Eine erste Anndherung an den Bedeutungsbegriff

Ich werde im Folgenden versuchen, so etwas wie Maschinen, Werkzeuge und Gegenstande
einerseits, Kommunikation, Herrschaftsverhéltnisse und Geld andererseits als Représentanten
von Bedeutungsarten voneinander zu unterscheiden und als solche funktionell und historisch
in Relation zueinander zu setzen. Was man dabei unter Bedeutung verstehen konnte, Iasst sich

aus dem bisher Ausgefuhrten zu einem vorlaufigen Bild verallgemeinern.

In den meisten Sprachen gibt es eine Fulle von Redewendungen, um das zu beschreiben, was

unseren Handlungen und Entscheidungen zugrunde liegt, im Deutschen z.B.:

- das brennt mir auf den Négeln

- das liegt mir am Herzen

- das ist der Dreh- und Angelpunkt
- das ist der springende Punkt

- das gibt den Ausschlag

- das ist mein Anliegen

- das ist von gréitem Belang

- das spielt eine maligebliche Rolle
- das hat hervorragende Bedeutung
- das bewegt mich

- das bedrangt mich

- darum geht es

- darauf kommt es an

- das ist das Wichtigste

- das ist das Entscheidende usw.

Die Kommunikationsprozesse in der Praxis sind von diesen oder dhnlichen Redewendungen
durchsetzt. Erstaunlicherweise oder auch bezeichnenderweise haben weder die Alltags- noch
die Wissenschaftssprache einen einheitlichen Allgemeinbegriff fur das hervorgebracht, was
hinter diesen Redewendungen steht und von mir im Folgenden das Entscheidende, das Wich-
tigste, die Herzensangelegenheit oder vor allem Bedeutung genannt werden soll. Man muss
nicht der Uberzeugung sein, dass Sprachgemeinschaften einheitliche Allgemeinbegriffe im-
mer da bilden, wo es um die Herzensangelegenheiten ihrer Sprecher/Horer geht, um das

merkwaurdig zu finden.
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Mag sein, dass obige Redewendungen fiir die Alltagssprache ausreichen. Dass aber weder
Wissenschaft noch Philosophie einen derartigen einheitlichen Allgemeinbegriff hervorge-
bracht haben, muss besondere Griinde haben. Natirlich gibt es, was man als Antworten auf
die Frage nach dem Entscheidenden deuten konnte, in Hdlle und Fulle, auch bewusste und
glanzend artikulierte. Es fehlt auch nicht an Versuchen, dem eigenen Entscheidenden einen
allgemeingultigen Charakter zuzuschreiben. In solchen Zusammenhéangen fallen Begriffe wie:

Gott, summum bonum, das Absolute, das Sein, das Prinzip, Axiom usw.

Es gibt aber viele Grunde, diesen Begriffen bei der Suche nach einem einheitlichen Allge-
meinbegriff aus dem Wege zu gehen. Sie sind zumeist durch bestimmte Denktraditionen vor-
belastet. Die Frage nach dem Entscheidenden ist in ihnen - wenn auch manchmal erst auf sehr
allgemeiner Ebene - bereits in der einen oder anderen Weise vorentschieden. Insbesondere
stehen sie in dem Verdacht, die Lebensverhaltnisse von Priestern und anderen Kopfarbeitern
wiederzuspiegeln. Wenn mir Uberdies z.B. ein(e) Geliebte(r) das Wichtigste ist, erweisen sich
diese Begriffe in der Regel als reichlich ausgefallene Metaphern. Uberspitzt kann man sagen:
Bei wissenschaftlichen Theorien und Philosophien handelt es sich bestenfalls um Rationali-

sierungen von Vorentscheidungen in der Frage nach dem Entscheidenden.

In der Praxis wird diese Frage in der Regel keineswegs in so irreparabler Weise vorentschie-
den:

Die entscheidende Frage ist doch, was ist hier das Entscheidende.

In der Praxis minden unverséhnliche Gegenséatze nicht selten in solch tautologieverdachtige
Versuche, bei aller Unterschiedenheit noch eine gemeinsame Basis zu finden. Die Frage nach
dem Entscheidenden wird in der Praxis also durchaus in relativ nicht vorentschiedener Form
gestellt, aber gewohnlich fast gedankenlos - so scheint es - nach den Vorstellungen der Mach-
tigeren, ganz selten einmal allein aufgrund von Argumenten entschieden. Grundsétzlich ge-
stellt wird sie auch hier selten und dann sehr schnell als zu "theoretisch™ oder "philosophisch™

abgetan.

Um einer vordergriindigen Kritik gleich zu Anfang entgegenzutreten: Natrlich ist an einem
Entscheidenden ohne groRere Relevanz, dass ich es hierals Antw o rt auf eine kontroverse
F r a g e eingefuhrt habe. Indem ich vom Entscheidenden rede, "unterwerfe™ ich es fir einen
Moment den Gesetzen der Sprache, bette es zum Beispiel ein in ein Frage-Antwort-Spiel,
habe damit aber nicht gesagt, dass die Sprache entscheidender ist als irgendein sonstiges Ent-
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scheidendes. Mit sprachtheoretischen Mitteln allein entscheiden zu wollen, ob der Einfluss
der Sprache auch nur annahernd so grof ist, wie es Linguisten-Wunschdenken zu behagen
pflegt, gehdrt meiner Meinung nach zu jenen problematischen Vorentscheidungen, wie sie

offenbar fir Wissenschaftler und Philosophen unvermeidlich sind.

Ich mochte nicht lange dabei verweilen, nach Ursachen zu forschen, weshalb in Praxis und
Theorie die Frage nach dem Entscheidenden nicht griindlich genug angegangen wird, weshalb
wir entsprechend in keiner Sprache einen einheitlichen Allgemeinbegriff vorfinden. Zumin-
dest auf den ersten Blick scheint mir hier ein Tabuisierungsphdnomen vorzuliegen, allerdings
von radikalerer Art, als im Bereich von Sexualitit und Tod zu beobachten ist. Nach dem Ent-
scheidenden zu fragen, heiRt das zur Diskussion zu stellen, was einem eben "am Herzen
liegt". Es heiflt, die Mdglichkeit auch nur zu erwagen, dass dieses "Wichtigste™ problematisch
sein konnte, dass sich da etwas andern misste. Das ist offenbar so bedrohlich, dass es bislang
selbst die kritikwilligsten unter den Philosophen - ich nenne nur KANT, MARX, NIETZ-
SCHE und ADORNO - vorgezogen haben, von Fragestellungen auszugehen, in denen die
Frage nach dem Entscheidenden schon vorentschieden ist. Sie sehen manchmal sehr Kklar, dass
das Festhalten des Skeptikers an seinem Kritikwillen bereits eine Vorentscheidung in dieser
Frage in sich birgt, wenden diese Einsicht dann aber vorschnell ins Positive zugunsten ihrer
Herzensangelegenheit, statt - bei aller Liebe zu dieser - die vom Zweifel aufgerissene Wunde
genau zu studieren, damit zusammenhangende Erkenntnisse zu sammeln und seine Vorent-

scheidung auf deren Hintergrund zu beurteilen.

Das lasst sich handlungstheoretisch praziser fassen: Alle lernfahigen Lebewesen - also nicht
nur die Menschen - sind in ihren Handlungen geprégt durch meist unreflektierte VVorentschei-
dungen in der Frage nach dem Entscheidenden. Handlungen enthalten namlich insofern einen
Entscheidungsaspekt, als sie - bewusst oder unbewusst - Handlungsalternativen ausschlief3en.
Mentales und sprachliches Handeln kann sich reflexiv auf den Entscheidungsaspekt solcher
Handlungen beziehen, ihn hinterfragen, Alternativen zu ihm entwickeln und probeweise
durchspielen, ganz gleich, ob dieses mentale oder sprachliche Handeln auf zukiinftiges Han-
deln Einfluss gewinnt oder nicht. Auch mentales oder sprachliches Handeln enthalt aber die-
sen Entscheidungsaspekt. Was den Kritiker also hétte auszeichnen kodnnen, ist gerade nicht
sein unbewusstes Streben, das Entscheidende in seinem Kritisierungshandeln aus der Diskus-
sion herauszuhalten, sondern umgekehrt die Prinzipien seiner Kritik aufzudecken, mit anderen

zu vergleichen und zur 6ffentlichen Infragestellung freizugeben. Selbstverstandlich erfordert
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diese Art Aushalten von Zweifeln einen Willen zur Enttabuisierung, zum gnadenlosen Um-
gang mit dem "blinden Fleck" und dem Liebgewordenen in seinen Uberzeugungen, der auch
bereit ist, eventuelle sadomasochistische Urspriinge in diesem Aushalten von Zweifeln zu

erwagen.

Um es kurz zu sagen: Ich bin felsenfest Giberzeugt von dem, was ich hier schreibe, aber ich
bin ebenso ruckhaltlos bereit, jedem Zweifel an diesem Geschriebenen nachzugehen. Ich stel-
le alles in Frage, besonders wenn es sich als unbezweifelbar zu prasentieren versucht, aber ich

vergesse dabei nicht, dass ich ein glihender Verfechter meiner Herzensangelegenheit bin.

Der Wille zur Selbstrevision differenziert dabei zwischen der Uberzeugtheit einer Auffassung
und der von ihr zugegebenen Bereitschaft zu Selbstzweifeln. Denn er wirde selbst ins Dog-
matische abgleiten, wenn er Auffassungen nur ablehnt, weil sie sich dogmatisch prasentieren.
Insofern muss auch JASPERS, der wie kein anderer eingelbt hat in das Aushalten der Span-
nung zwischen Uberzeugtheit und Zweifel, sich den Vorwurf der Inkonsequenz gefallen las-
sen, wenn er etwa FREUD und MARX nur wegen ihres angeblichen Dogmatismus katego-

risch ablehnt.

Ich habe mich nach langem Studium entschieden, flr das, was ich soeben probeweise "Ent-
scheidendes”, "Wichtigstes" oder "Herzensangelegenheiten” nannte, den alltagssprachlichen
Begriff der Bedeutung zu verwenden. Es muss sich zeigen, ob auch dieser Begriff noch zu

viele Vorentscheidungen in sich birgt.

Der Bedeutungsbegriff entstammt in den meisten Sprachen dem Wortfeld der Zeige- und
Kommunikationshandlungen. Noch in der gegenwartigen Hochsprache kommt ein allerdings
veralteter, regional sogar ausgestorbener dreiwertiger Gebrauch von bedeuten vor, der in die-
se Richtung geht:

(1) Der Kapitan bedeutete dem Steuermann, dass er weiter backbord steuern misse.

Vor allem in der Begegnung fremder Sprachen durfte sich aus diesem éaltesten Begriff von

Bedeutung ein neuer herausgebildet haben:

(2) Englisch ‘flesh* bedeutet im Deutschen ‘Fleisch', aber nur, wenn es lebt.
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Der Begriff der Bedeutung wird in der Alltagssprache aber seit wenigen Jahrhunderten zu-
nehmend in Zusammenhangen gebraucht, in denen diese Herkunft nicht mehr bewusst ist, wie

etwa folgender Satz zeigt:
(3) Ein noch so gut zubereiteter Fisch bedeutet mir nichts.

Wahrend der erste Bedeutungsbegriff mehr mit "Hinweis" oder "Bezeichnung" paraphrasiert
werden konnte, kamen fir den zweiten der deutlichere Begriff der "Ubersetzung" und fiir den
dritten der der "Bedeutsamkeit™ oder "Relevanz™ als Synonym in Frage. Ich wéhle als Ober-

begriff den der Bedeutung, weil er
¢ sich leichter mit anderen Begriffen zusammensetzen l&sst
0 auch verbal gebraucht werden kann und

0 mihelos zumindest mit Gradbegriffen (nichts, wenig, viel, alles ...) ver-
bunden werden kann, die fur Entscheidungskriterien als Merkmal unent-
behrlich sind.

Die Mehrdeutigkeit von Bedeutung wiegt demgegentiber geringer, weil der sprachliche und
der situationale Kontext den Sinn ohnehin fast immer sicherstellen kann. AuRerdem lasst sich
der dritte Bedeutungsbegriff als Verallgemeinerung des ersten, eventuell auch des zweiten
fassen, so dass der erste und der zweite auch durch spezifizierende Zuséatze (Zeigebedeutung,
Sprachbedeutung) gegeniiber dem dritten eindeutig gemacht werden kann. VVon der Sache her
ist namlich der dritte Begriff der allgemeinere oder anders gesagt: er hat ein Merkmal weni-

ger.

Statt fir den Zentralbegriff meines Konzeptes einen Neologismus zu erfinden, schien es mir
verheiBungsvoller, den alltagssprachlichen Begriff der Bedeutung aufzugreifen und in Rich-
tung auf das weiterzuentwickeln, was ich oben probeweise "Wichtigstes" , "Entscheidendes"

oder "Herzensangelegenheit" nannte.

Bedeutung haben hier also nicht nur Worter, Sétze und Sprechakte, sondern auch Gegenstan-
de und zwischenmenschliche Beziehungen, die Nahrungsquelle eines Einzellers ebenso wie
neuronale VVorgange, die einer Katze die "Schwere" eines Wollknduels richtig einschétzen
lassen. Die diesen Bedeutungsarten gemeinsame Grundstruktur spiegelt sich in der Dreiwer-

tigkeit des Verbums bedeuten:
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(3) Mir bedeutest Du etwas.

Allgemein: Einem Signifikatoren (‘Zeichenbenutzer') bedeutet ein Signifikant (‘Bezeichnen-

des' oder 'Zeichentréger’) ein Signifikat (‘Bezeichnetes'):

Signifikat (Bezeichnetes)
Signifikator (Zeichenbenutzer)

Signifikant (Zeichentrager)

Fig. 1.: Triadische Grundstruktur der Bedeutung

In der Semiotik wird diese Grundstruktur seit PEIRCE 'triadisch' genannt. Die von WITT-
GENSTEIN begriindete Gebrauchstheorie der Bedeutung stellt diese Grundstruktur keines-
wegs in Frage, wie immer wieder behauptet wird. Sie betont lediglich, dass es weniger der
Signifikant (Zeichentrager) ist, der den Sinn des Signifikats (Bezeichneten) steuert. Entschei-
dend flr die Bedeutung seien vielmehr die Regeln, nach denen Signifikatoren ihn benutzen.
Friheren Bedeutungstheorien war das keineswegs selbstverstdndlich. Die Bedeutung von "es
zieht" kann z.B. je nach Verwendungssituation eine Feststellung, eine Aufforderung (z.B. das
Fenster zu schliel3en) oder eine mitleidheischende Bitte sein, allerdings wohl kaum ein Ver-
sprechen. Das heiRt: Mit dem Lautgebilde bzw. der AuRerung "es zieht" lassen sich sehr un-
terschiedliche (wenn auch nicht alle) Bedeutungen ausdriicken. Genauer: Im Laufe der Ge-

http://www.gerd-simon.de/5BedAnn%E4herung.pdf



http://www.gerd-simon.de/5BedAnn%E4herung.pdf

Simon: Bedeutungen von Bedeutung 5 — Eine erste Anndherung an den Bedeutungsbegriff 23

schichte durch einseitigen Gebrauch eingeschliffene, allgemeine Bedeutungen (“'geronnene
Bedeutungen™) konnen ziemlich weitgehend durch den Signifikator nach unbewusst be-
herrschten Regeln auf die Erfordernisse in einer konkreten Situation zugeschnitten, ja sogar

umgepragt werden. Anders: Ihnen kénnen andere Bedeutungen aufgepragt werden.

Ich spreche hier von einem Bedeutungskomportat oder allgemeiner von einem Bedeu-
tungsmutat: Bedeutungen unterschiedlicher Herkunft und unterschiedlichen Gewichts wer-
den zu einer Gesamtbedeutung zusammengebracht. In der Sprache der &lteren Semiotik: Ein
Signifikat wird zum Signifikanten einer anderen Bedeutung. In der Sprache der Gebrauchs-
theoretiker: Bedeutungen werden zueinander in einen Indem-Zusammenhang, eine Simultan-

Beziehung gesetzt.

Bedeutungen - das impliziert der Begriff des Komportats - leben davon, dass sie von einer
Ebene in die andere, von einer Bedeutungsart in die andere "lbersetzt", "transportiert™ werden
konnen. Dabei gehen der urspringlichen Bedeutung - auch bei Abstraktionen, Reduktionen,
Konturierungen usw. - fast immer nicht nur zumindest Nuancen verloren, sondern ebenso
haufig werden ihr neue hinzugesetzt. Da manches sogar verandert wird, spricht man vielleicht

besser von einem Kommutat. Dazu spéter mehr.

Nehmen wir einmal an, Figur (1) bezdge sich auf ein Ereignis. Wére Figur (1) dann als gra-
phische Wiedergabe eines Ereignisses aufzufassen? Der Begriff "Wiedergabe' suggeriert, dass
von den Bedeutungen des Ereignisses nichts verloren gegangen sei und auch nichts hinzuge-
setzt, geschweige denn verandert wirde. Das ist aber offenkundig falsch. Die graphische
Zeichnung lasst zumindest fast alles weg, was dem Zeichner nicht bedeutungsvoll genug
schien. Andererseits ist jedem Betrachter, der tberhaupt den Umgang mit der Bedeutungsart
Zeichnung erlernt hat, sofort klar, dass es sich hier nicht um das Ereignis selbst, sondern um
eine graphische Darstellung handelt, die sich (mdglicherweise) auf ein Ereignis bezieht. Die
Zeichnung weist also Merkmale auf, die das Ereignis nicht aufweist. Es ist denkbar, dass z.B.
Kinder oder Angehdrige von Jégervolkern Ereignis und graphische Darstellung verwechseln.
Hier liegt dann aber mangelnde Vertrautheit mit der relativen Eigenstandigkeit graphischer

Darstellungen vor.

Im einzelnen dirfte es schwer sein, die Grenze genau zu beschreiben zwischen dem, was von
einer Bedeutungsart ('Ereignis’) in die andere (‘Zeichnung') tbertragen wirde und dem, was
bei diesem Bedeutungstransport verloren gegangen ist bzw. neu hinzukam. Es miisste dann

wohl auch noch ein Unterschied gemacht werden zwischen dem, was grundsétzlich zu einer
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Bedeutungsart zu rechnen ist und dem, was nur im konkreten Fall auf der einen oder anderen
Seite dieser Grenze anzutreffen ist. Es ist zweifellos sinnvoll, der Erforschung dieser Grenze
Aufmerksamkeit und Energien zu widmen. Ich halte es an sich fiir ermidend, bei jeder Gele-
genheit die Vorbehalte gegenlber Fehlentwicklungen aus der Sicht des hier vorgestellten An-
satzes anzumelden. Vielleicht sei aber wenigstens kurz angemerkt, dass ich die Grenzfixie-
rung fast aller neuzeitlichen Forschungsansétze in den verschiedensten Wissenschaften fur
nicht weniger problematisch halte als die auf den Mittelpunkt.1 Beide Fixierungen sind mei-
ner Meinung nach zwei antithetisch voneinander abhéngige Seiten ein und derselben Medail-

le.

Im Folgenden wird weiter auszufuihren sein, was alles unter Bedeutung zu verstehen ist. VVor-
erst sei erst einmal festgehalten, dass Praxis meiner Auffassung nach letztlich nur in Bedeu-
tungskategorien beschrieben werden kann. Praxis fasse ich allgemein als Ensemble von Be-
deutungsarten und -prozessen. Konkrete Praxisbereiche und -felder unterscheiden sich durch
spezifische Bedeutungsverhaltnisse. Den Vorteil des folgenden Konzepts sehe ich gerade in
der zentralen Stellung des Bedeutungsbegriffs. Er scheint mir wie kein anderer als Transmis-

sionsriemen zwischen Theorie und Praxis handhabbar.

Durch das Kernmorphem port- mit der Grundbedeutung ‘tragen’ in Komportat, Transportat,
Importat, Exportat, Deportat usw. sowie die entsprechenden Zusammensetzungen mit dem
Kernmorphem mut- (Grundbedeutung ,dndern’) mochte ich zum Ausdruck bringen, dass es
sich bei Bedeutungen nicht um statische Grofien handelt, sondern um geschichtliche, die le-
diglich dem Bewusstsein gelegentlich zu einer statischen zu gerinnen scheinen und als solche
auch methodisch einfacher zu handhaben sind. Praxis ist zentral nur aus ihrer geschichtlichen
Gewordenheit zu begreifen, auch wenn das Bewusstsein dazu tendiert, letztere zu tabuisieren.
Es besteht (iberhaupt kein Anlass, der neuzeitlichen Philosophie in ihrem (durch die Kirchen
und Religionen induzierten) Falschungstrauma und damit ihrer Uberbewertung des Bewusst-
seins und damit der Wahrhheitsproblematik als Entscheidungkriterium und der strukturalis-

tisch-positivistischen Ausgrenzung der Diachronie bzw. der Geschichte zu folgen.

Im Gegenteil: Es geht mir hier primdar erst einmal darum, Bedeutungen logisch-historisch auf
den Begriff zu bringen, also nicht nur einfach zu beschreiben, so schwierig schon ein solches

Unterfangen wére, sondern die zu dem Zweck gewahlten Zentralbegriffe auch als geschichts-

1 vgl. SCHWENGEL, Hermann: Jenseits der ldeologie des Zentrums. Eine strukturale Revision der Marx'schen
Gesellschaftstheorie. Marburg/Lahn. 1978
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theoretisch stimmig auszuweisen. Geschichtsprozesse wiederholen etwas aber nur dufRerst

selten. Der mit ihnen verbundene Standardvorgang ist vielmehr der der Anderung.

Das Unternehmen scheint vermessen, Praxis bedeutungsgeschichtlich so verstehen zu wollen,
dass sie als Besonderung und riickwirkendes Moment in der Evolutions- und Weltgeschichte
erscheint. Das ist zundchst sicher nicht ohne eine gehdrige Portion Mut zu einer Art Dilettan-
tismus moglich, dem ich an sich unter keinen Umsténden das Wort reden mochte. Wir haben
es aber im Laufe der letzten beiden Jahrhunderte - gedankenlos in der Informationsflut ertrin-
kend - versdumt, wahrend die Wissenschaften sich in einem atemberaubenden Prozess spezia-
lisierten, zwischen den F&chern ein interdisziplindres Basiswissen aufzubauen, das als
Sprungbrett zu neuen, realistischeren und weniger willkirlichen Einzelerkenntnissen dienen
kdnnte. Heute, da selbst konservative Kreise die Forderung nach einem solchen interdiszipli-
naren Basiswissen erheben, ist ein derartiger Mangel sogar durch raffinierte Forschungsorga-
nisation sowie hochqualifizierte und heterogen zusammengesetzte Forschungsteams nicht

ohne - auch langfristig wirkende - dilettantische Zwischenstufen zu beheben.

Ausdriicklich warnen mochte ich allerdings vor Dilettantismen, die lediglich die Methodik
ihres Fachs oder einer Forschungsrichtung auf andere Facher und Problembereiche Ubertagen.
Wenn etwa Konrad LORENZ oder Hermann HAKEN sozialwissenschaftliche Begriffe ("Ag-
gression™, "Ordnung", "Versklavung™) zur Interpretation ethologischer bzw. physikalischer
Phé&nomene heranziehen, so mag eine derartige Terminologisierung von Metaphern auf den
ersten Blick unverfanglich erscheinen. Werden solche Begriffe aber in dieser zurechtgestutz-
ten Gestalt wieder auf andere, womdglich gar in die Ursprungsbereiche tbertragen, werden
die Methoden, deren Bestandteil sie sind, nicht kritisch hinterfragt, zumindest mit denen im
neuen Untersuchungsbereich tblichen nicht einmal verglichen oder konfrontiert, hat man
nicht einfach nur die Funktionsweisen von Metaphern verkannt, sondern auch einen durch-
sichtigen Versuch unternommen, die Methode seines Fachs oder seiner Forschungsrichtung
ohne Adaquatheitspriifung anderen Fachern und Forschungsbereichen aufzuzwingen, ohne
eine qualitative Andersartigkeit des Forschungsgegenstandes zu erwarten und ohne das Primat
der Methode fur diese Facher zu begriinden. Der Umstand, dass ich Linguist bin und das hier
vorgetragene Konzept zentral den in der Linguistik verbreiteten Begriff der Bedeutung ver-
wendet, sollte die Leser zu Zweifeln veranlassen, ob hier nicht ein &hnlicher Versuch vorliegt.
Mir ware es nur recht, wenn sich diese Zweifel nicht durch meine Bemerkung beruhigen las-

sen, dass ich den Bedeutungsbegriff hier - wie erldutert - anders gebrauche als in der Linguis-
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tik Ublich, ja dass erfahrungsgemaR die Linguisten mit ihm die meisten Verstandnisprobleme
haben. Ich winsche mir allerdings die Mitteilung dieser Zweifel und ihrer Griinde.

Die verschiedensten Erscheinungen und Vorgénge koénnen in der Praxis fir Menschen und
andere Lebewesen von Bedeutung sein. Die folgende Aufzahlung lieRe sich beliebig ergén-

zen:
- Hunger
- Durst
- Sex
- Bewegungsfreude
- Erkenntnisdrang
- Umweltfreundlichkeit
- (Gliicks)Gefiihle, Angst, Aggression
- (verstandesmaéliiger) Durchblick
- (bestimmte) Verhaltensnormen
- soziale Beziehungen (Liebe, Freundschaft, Familie usw.)
- Kommunikation
- Arbeit
- technischer Fortschritt
- Ordnung
- Tradition
- Frieden
- Reichtum und Besitz
- Gleichheit
- Freiheit.

Es ist offenkundig, dass zumindest menschliche Praxis unzureichend beschrieben ist, wenn

nur einer der genannten Bereiche ausgeblendet bleibt.
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Was aber ist von hdchster Bedeutung? In welchem Verhdltnis stehen die Bedeutungen zuei-
nander? Gibt es eine allzeit allgemeingultige hochste Bedeutung, oder wechselt diese je nach
Situation und Umgebung? Was bedingt die Geltung einer Bedeutungsart in einem Praxisfeld?
Unter welchen Bedingungen kommt es in einer Praxis zu Koexistenzen, Unvertraglichkeiten
und Widerspriichen von Bedeutungen? Wie lassen sich Bedeutungsverhaltnisse andern? Wie
lassen sich absehbare, allgemein nicht gewinschte Entwicklungen von Bedeutungsverhéltnis-
sen ins Positive wenden, aufhalten oder zumindest abmildern? Welche Bedeutungsentwick-

lungen sind Uberhaupt zu férdern, welchen wére zu begegnen?

Der Leser wird wissen, dass er mich tiberfordert, wenn er von diesem Buch verlangt, dass es
alle diese und dhnliche Fragen beantwortet. Dennoch, glaube ich, liefert dieses opus stimulie-
rende Anregungen und manchmal auch kleine Beitrage zur Beantwortung dieser Fragen. Zu-
mindest er6ffnet es Richtungen, in die Wissenschaft sich in Zukunft bewegen kann, ohne sich
unbewusst oder auf Geheif8 im berihmten Elfenbeinturm einzumauern, ohne den in der Praxis
Herrschenden sehenden Blickes alle Vorbedingungen fir die Entwicklung jenes Stoffs zu
schaffen, der dann unbedacht dazu dienen kann, die Welt in die Luft zu sprengen, ohne sie in
die Knechtschaft eines Neumittelalters zu zwingen, ohne sie wehrlos zu machen gegen - oder
gar freudig streben zu lassen fir - die Etablierung von Bedeutungen, die allein den Wiinschen

und der Zukunft einiger weniger entgegenkommen.

Es ist offenkundig, dass in dem, was als bedeutend bezeichnet wird, Wertungen eine groRere
Rolle spielen, als sachbezogener Wissenschaft lieb zu sein pflegt, und zwar nicht nur positive,
sondern auch negative. Schon die erste Analyse der Verhaltnisse in dem Presswerk zeigte uns,
dass negativ gewertete Bedeutungen durchaus bewusst im Vordergrund der Aufmerksamkeit
stehen konnen. Die Ansammlung bearbeiteter Natur in dem Presswerk l&sst sich nicht einfach
aus dem Bewusstsein Betroffener verdrangen. Naturlich aber missen wir auch mit Bedeu-
tungsarten rechnen, die uns nicht bewusst sind bzw. die wir geringer schétzen, als sie sich

spater darstellen.

Von Bedeutung sein kann also durchaus etwas, was (fast) alle nicht wollen, dass es von Be-
deutung ist, z.B. Krankheiten oder gar Mord oder Krieg. Wenn das aber (fast) alle nicht wol-
len, entsteht sofort die Frage: Warum passiert es dann doch und warum immer wieder? Es
gibt also Bedeutungsarten, die den Individuen gegenuberzustehen scheinen, deren Bedeu-
tungsanspruch sich gegen die Menschen durchsetzen kann, die offenbar Uberindividuell,
gleichsam hinter dem Riicken wirken. Wir missen also damit rechnen, dass sich in dem, was

ein Mensch tut, oder in konkreten Bedeutungsverhaltnissen wie dem des Presswerks Bedeu-
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tungsarten realisieren, die nicht direkt auf der Hand liegen, die sogar alles an den Rand drén-
gen oder kontraproduktiv durchdringen, was ihm eigentlich von Bedeutung ist. Wie aber ist
das moglich? Und in welcher konkreten Beziehung stehen diese verschiedenen Bedeutungen
zueinander? Wenn ich im Folgenden in diesen offenkundigen Dschungel von Bedeutungen
einige Schneisen und Pfade zu schlagen versuche, wie verhindere ich, dass sich in diesem Tun
nicht bestimmte Bedeutungen unkontrollert durchsetzen, die unter Umstanden in letzter Kon-
sequenz sogar in &hnlicher Weise Phdnomene und Ereignisse hervorbringen, die (fast) alle

nicht wollen?

Zur Methode an dieser Stelle nur so viel: ich praktiziere eine Methode erst einmal, bringe sie
dann auf einen Nenner, unterziehe sie einer eingehenden Kritik und praktiziere sie - entspre-
chend modifiziert - neu oder beleuchte sie zumindest von dieser neuen Basis aus. Auf jeden
Fall bietet dieser Band eine kritische Einflihrung in die wichtigsten Praxisforschungsmetho-
den und dartber hinaus in einen neuen Ansatz, Forschung zu betreiben, ndmlich den Bedeu-
tungsansatz. Die Ausfiihrungen dieses Kapitels sollten dem Leser einen ersten VVorgeschmack

davon geben.

Zum vorherigen Teil:
Simon: Bedeutungen von Bedeutung 4 — Wissenschaft und Praxis
http://www.gerd-simon.de/4BedWissPrax.pdf

Zum nachsten Teil:
Simon: Bedeutungen von Bedeutung 6 — Bedeutung und Orientierung
http://www.gerd-simon.de/6BedOrientierung.pdf
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