Prémagische Bedeutungsarten

Pramagisch oder kodal nenne ich Bedeutungsarten, die zwar zu den Begriffsbedeutungsarten
zu zdhlen sind, die aber in besonderen Mal3e ads Voraussetzung fur das angesehen werden

muissen, was ich beim ersten Menschen as Magiebedeutungsart zu beschreiben gedenke.

In der Ethologie wird in der Regel den innerartlichen Beziehungen, dem sog. "sozietalen'
Verhalten, besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Nicht selten wird es abgel0st vom Ubrigen
Verhaten betrachtet. In der Tat fallen bei manchen Tierarten die hochdifferenzierten "sozieta-
len" Verhaltensweisen (etwa die "Sprache" der Bienen) gegentiber ihrem sonstigen eher ein-
fachen Repertoire an Umweltbeziehungen auf. Entsprechend zieht man phylogenetische Li-
nien etwa von der Wirkungssummation (Tiere schlief3en sich enger zusammen, um sich z.B.
gegen aul3ere Bedrohungen besser zu schiitzen) Uber die Wirkungskomplementaritat (z.B. be
der Paarung, Brutpflege usw.) zu gelernten Interaktionssystemen (z.B. Dominanz-Subordi-

nanz-Verhaltnisse).1

Ich sehe in dieser Exklusivbetrachtung eines Verhaltensaspekts eine unzuléssige Reprojektion
der Unterscheidung zwischen interaktivem und instrumentellem Verhalten, wie sie spétestens
dem warenproduzierenden Menschen geléufig ist. Es spricht demgegeniiber ales daflr, dass
die Organismen in der Evolution bis tief in die Menschheitsgeschichte hinein zur auf3erartli-
chen Umwelt wie zur innerartlichen ein Verhaten zeigten, das sowohl interaktive as auch
instrumentelle Zige aufwies und jedenfals nicht as grundsétzlich verschieden empfunden
wurde. Dass die Lebewesen bestimmte Umweltpartikel dabel schwerpunktmdliig anders be-
handeln as andere, @ndert nichts an der Anayse, dass ihr Verhaten gegentber ihren Artge-
nossen sich his in die Menschheitsgeschichte hinein nicht grundsétzlich von ihrem aul3erartli-
chen Verhalten unterschieden hat. Man kommt unausweichlich zu einer Fehleinschdtzung
sozietalen und kommunikativen Verhaltens, wenn man es nicht as integralen und unabl 6sba-
ren Bestandteil des Gesamtverhaltens sieht. Es besteht Gberhaupt kein Anlass und verkompli-
ziert sdmtliche Analysen, diese Lieblingsunterscheidung des ansonsten schétzenswerten

Humanismus in frihere Evolutionsstufen zu tbertragen.

1vgl. HOLZKAMP-OSTERKAMP, 1976, |, 202ff
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Dabe will ich es keineswegs ausschlief3en, dass sich Neues, was ich hier ds pramagische
Bedeutung zu verschreiben versuche, zuerst im innerartlichen Verhalten entwickelt hat, ob-
wohl ich meine Zweifel habe. (Da die hier vorgetragenen Theorien der Evolution der Kom-
munikation, die meines Wissens bidang nicht vertreten wurden, wegen ihrer andersartigen -
namlich bedeutungswissenschaftlichen - Fragestellung nicht auf entsprechende empirische
Untersuchungen zurtickgreifen kann, kann ich diese Zweifd vorlaufig nicht begrinden.) Al-
les, worauf es mir bel diesen Ausfuhrungen ankommt, ist herauszuarbeiten, dass die Unter-
scheidung zwischen innerartlichem und aul3erartlichem Verhalten bis in die Menschheitsge-
schichte hinein von untergeordneter Bedeutung ist und dass die pramagische Bedeutung wie
die Signalbedeutung keineswegs auf den innerartlichen "Verkehr" beschrankt ist.

In friheren Fassungen dieser Arbeit habe ich statt von pramagischer Bedeutung manchmal
nur von Kommunikationsbedeutung gesprochen. Ich méchte mit dieser Begriffsanderung trotz
aler Nachteile, die se sonst hat, anzeigen, wie sehr ich gewillt bin, diese von der Forschung
bidang nicht hinterfragt hingenommene Erkenntnisbarriere zu beseitigen. Das Neue an der
pramagischen Bedeutung ist jedenfalls nicht, dass hier Artgenossen, die zuvor isolierte Orga-
nismen waren, miteinander kommunizieren. Das musste von den angesprochenen Paarungsri-
ten eines Stichling-Pérchens und damit von der Orientierungs- bzw. Signalbedeutung gesagt
werden. Pramagische Bedeutungen in dem hier verwendeten Sinne unterscheiden sich von
Signden vidmehr vornehmlich dadurch, dass der Organismus aktiv auf Sie reagieren kann,
dass er ihnen nicht wehrlos ausgeliefert ist, sondern dass er eine durch sie Gbermittelte "Bot-
schaft" verarbeiten und "in seinem Sinne" verandern kann, dass er Uber einen relativen Spiel-

raum verfugt, ob und wie er sie in Bewegung umsetzen soll.

Aus der Sicht des Lernverhaltens bringen prémagische Bedeutungen eine Reduktion der Ver-
hatensunsicherheit und Angst, eine gegenlber dem angeborenen Verhadten neue Art von
Festgelegtheit. In den Begriff "sekundare Festgelegenheit'? ist aber nur die Gemeinsamkeit
mit dem angeborenen Verhalten eingegangen. Zu wenig kommt in ihm der Unterschied zum
Ausdruck: die Moglichkeit, eines aktiven Umgangs mit der in den pramagischen Bedeutungen
verschl Usselten Botschaft.

Wesentlich geeigneter zur Charakterisierung der prémagischen Bedeutung scheint mir der

Begriff des "Bediirfnisses nach Umweltkontrolle" bzw. des "produktiven Bediirfnisses'.3

2 HOLZKAMP-OSTERKAMP, 1976, |
3ebenfalls von HOLZKAMP-OSTERKAMP, 1976, |, verwendet.
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HOLZKAMP-OSTERKAMP gebraucht diesen Begriff as Gegenbegriff zu den "sinnlich-
vitalen Bediirfnissen"4, also den Nahrungs- und Sexualtrieben. Unter "produktiv" versteht sie
Bedurfnisse, die "auf die Absicherung relevanter Lebensbezlige" "explorative Umwelterfor-
schung”, "Erweiterung individueller Erfahrung” und beim Menschen auch auf "tétige Aneig-

nung der gesellschaftlichen Umwelt" gerichtet sind.

Diese Unterscheidung muss nattirlich noch erheblich differenziert werden. Mit den verschie-
denen postzytologischen Bedeutungsarten bilden sich auch spezifische Bedirfnisse heraus.
HOLZKAMP-OSTERKAMP spricht nur die zytologischen bzw. sensumotorischen und die
postneuronalen Bedirfnisarten an, wobel se leider so unterschiedliche Bedeutungsarten wie
die pramagische, die Gegenstand-, Rang- und Wertbedeutung in einen Topf ("produktiv")

wirft.

AulRerdem scheinen mir "produktiv" und "sinnlich-vital" zu sehr as schroffe Gegensétze ge-
fasst. Naturlich impliziert das Konzept der "aktionsspezifischen Energien”, dass diese auch in
Gegensatz zueinander geraten kénnen. Diese Widerspriiche gehtren sogar zu den wichtigsten
Treibsdtzen der Evolution. Darlber darf aber nicht vergessen werden, dass es sich bel den
"produktiven” Bedirfnissen - phylogenetisch gesehen - um Umformungen primérer Bedirf-
nisse handelt. Der von HOLZKAMP-OSTERKAMP heftig kritisierte psychoanaytische Beg-
riff der Sublimation® ist so falsch nun auch wieder nicht. Er beschreibt den Vorgang der Um-
formung basaler Bedeutungsarten durch dominante einseitig aus der basalen Perspektive des
Signifikanten, Uberbetont - hegelianisch gesprochen - die Negation der Position, bedarf daher
des Gegenbegriffs 'Bedeutungspragung’, damit die neue Qualitét deutlich wird, die die von der
Psychoannalyse herausgestellten Unterdriickungen und Verdréngungen hervorruft. Dartiber
aber sollte man nicht in den gegentelligen Fehler verfallen. Sublimation ist zweifellos ein
wichtiges Moment bel allen semantischen Umformungsprozessen.

Darliber hinaus konnen gerade auch "produktive' Bedirfnise in Widerspruch zueinander
geraten. Das Bedurfnis nach Stimmigkeit, Logik und Rationalitét as Ausfluss der Wertbedeu-
tung lésst sich z.B. selten mit dem Bedlrfnis der Herrschaft Uber Menschen, manchmal auch

nicht mit dem der Herrschaft tber die Natur als Ausfluss der Rangbedeutung vereinbaren.

4 ebd.
511, 207f
611, 200f
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Die unmittelbaren Vorformen der prédmagischen Bedeutung wirde ich entsprechend bel den
Phadnomenen suchen, die im vorigen Kapitel unter dem Stichwort "Umgangsqualitéten” und
"Konfigurationen" abgehandelt wurden: Der tierische Organismus erfasst durch aktive Ein-
wirkung den 'Kode' von Umweltpartikeln, sei es innerartlichen, sei es aul3erartlichen Charak-

ters.

Auf der Stufe der "Umgangsgualitéten” des "erzeugbaren Ereignisfeldes’ ist der 'Kode' iden-
tisch mit verborgenen, aber durch Bewegung zu ermittelnden Signalen. Das Phanomen kann
zentral mit Kategorien der Speicherbedeutung beschrieben werden. Auf der Stufe der "Konfi-
gurationen” oder des "latenten Ereignisfeldes’ werden Ergebnisse neuronaler Verarbeitungs-
prozesse in Gegenstande "hineingelesen”, wobei der 'Kode' der Gegenstande immer noch auf
latente, alein durch kognitive Gehirnleitungen erfassbare Signale zurtickgeftihrt wird. Bel der
Zusammenschau oder "Syntax" der Signale, die fur Konfigurationdeistungen kennzeichnend
ist, wird den Signalen aber ein neuer 'Kode' Uberlagert, ein kognitiver 'Kode, der bereits die
wichtigsten Charakteristika dessen trégt, was hier pradmagische Bedeutung genannt werden
soll. Dieser neue 'Kode' kann zentral als ein System von Verknipfungsregeln beschrieben
werden. Dieses System darf zunéchst nicht als losgel0st von den in einer Situation gegenwar-
tigen oder im Gehirn gespeicherten Signaen vorgestellt werden. Verknipfungsregeln und
Signdle sind in der Konfiguration zwei aufeinander angewiesene Pole einer Einheit. Dennoch
konnen VerknUpfungsregeln den Mdoglichkeitsrahmen der Signale gelegentlich tberschreiten.
Das kann bei Vorhandensein einer entsprechenden Lernfahigkeit zur Anderung der Verkniip-
fungsregeln, aber auch zu Versuchen fuhren, die Signae den Verknipfungsregeln anzupas-

sen.

In solchen Versuchen vermute ich den Ursprung der prémagischen Bedeutung im engeren
Sinne. Prdmagische Bedeutungen unterscheiden sich von Konfigurationen dadurch, dass se
nicht lediglich Kognitionsergebnisse sind, sondern ins Verhalten hinausverlagert, exteriori-
dert sind. Der Kohlersche Schimpanse, der eine nicht mit einem einzelnen Bambusrohr er-
reichbare Banane doch noch kriegt, indem er nach einer Welle zwel Bambusrohre ineinan-
dersteckt, hat nicht nur bestimmte Konfigurationen und Verknipfungsregeln im Kopf, son-
dern passt die Umweltsignale auch gezielt ihnen an. Dieser Prozess ist dso nicht nur ein kog-
nitiver Verarbeitungs-, sondern auch in Ansdtzen ein Bearbeitungsprozess, genauer: eine Ver-
bindung der Fahigkeit, Konfigurationen zu bilden, mit der, Umgangsqualitdten zu ermitteln,
sowie mit dem Bedirfnis nach Umweltkontrolle. Werkzeuggebrauch und -herstellung lassen
http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/11-4Bedpraema. pdf

Zur Mainsite: http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/bedeutungenl.htm
Zur Startseite: http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon




Simon: Bedeutungen von Bedeutung 10-4 — Prémagi sche Bedeutungsarten 127

sich dabei durchaus as Wechselwirkungsprozess beschreiben, as Auseinandersetzung zwi-
schen den kognitiven Verknupfungsregeln des Organismus mit den Moglichkeitsrahmen, den
die Umweltpartikel solchen Verknipfungen setzen.

Aus der Sicht des modernen Menschen kdnnen wir in dieser Auseinandersetzung unterschei-
den zwischen kodeproduzierenden Artgenossen und blol3 signalspendenden aul3erartlichen
Umweltpartikeln. Es ware aber grundfalsch, wenn wir friheren Entwicklungsstadien einfach
unterstellen, dass sie ebenfdls einen derartigen fundamentalen Unterschied machten. Fur fri-
here Entwicklungsstadien handelt es sich hier lediglich um einen nicht grundsétzlichen Unter-
schied: etwa in dem Sinne, dass man ein Bambusrohr anders behandeln muss as die Banane
selbst. Analytisch missen wir also trennen zwischen prdmagischer Bedeutung und Signal-
bzw. Orientierungsbedeutung. Die pramagische Bedeutung ist aus moderner Sicht eine - Be-
wegungen und von ihnen ausgehenden Signalen aufgepréagte - qualitativ neue Bedeutungssart,
in der Speicher- und Begriffsbedeutung exteriorisiert sind. Sie bildet auf tierischer Stufe mit
letzteren zusammen noch eine Einheit.

Dass auf der Stufe der sensumotorischen Bedeutungsarten der Unterschied zwischen innerart-
lichem und aul3erartlichem Verhalten vernachléssigt werden kann, ist der Biokommunikati-
onsforschung seit langem bekannt. Die Gluhwirmchenarten unterscheiden sich z.B. durch ihr
Leuchtsignalsystem (vgl. Figur 3.4(1))
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Abb. 2 (G. Tembrock, 1971, 5. 233)
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Figur 10-4-1: Die Leuchtsignal systeme der Gliihwiirmchen (nach TEMBROCK, 1971, 233 - vgl. Marquardt, 21)
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Abb. 2 (G. Tembrock, 1971, 5. 233)

Zwei Arten haben ein vollig identisches Leuchtsignalsystem (Nr. 2 Photuris cinctipennis und
Nr. 14 Photuris aureolucens). Folgerichtig kommt es zwischen beiden Arten zu ener interspe-
zifischen "Kommunikation™ alerdings besonderen Charakters: Die Weibchen der Art Photuris
cinctipennis locken auf diese Weise Méannchen an, die der eigenen Art, um sich mit ihnen zu
paaren, die der fremden Art, um sie zu verspeisen.” Das inner- und das auRerartliche Verhal-
ten dieser Weibchen ist dso in diesem Fal sogar identisch; d.h. das gleiche Signalsystem hat
eine inner- und eine aul¥erartliche Funktion. Da aber sowohl innerartliches as auch auf3erartli-
ches Verhalten angeboren ist, ist es auf der Stufe der Dominanz sensumotorischer Bedeu-
tungsarten ohnehin wenig sinnvoll, zwischen innerartlichem und aul3erartlichem Verhalten
einen grundsétzlichen Unterschied zu machen. Diese Erkenntnis muss sich alerdings auf spé&
tere Evolutionsstufen offenbar erst noch durchsetzen.

7vgl. MARQUARDT, 1975, 21
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