Gerd Simon

Verraterische und folgenschwer e Bilder sprache.
Die Metapher im Sprachpflegediskurs®

Metaphern verraten auch sonst nicht wenig, insbesondere, wenn das Bewusstsein ge-
trabt ist, dass sie nicht in Anspruch nehmen kdénnen, Abbilder zu sein, wenn sie zur
Selbstverstandlichkeit werden, wenn sie kollektiv fur die Sache selbst gehalten wer-
den, wenn unterschéatzt wird, wie sehr sie Wirklichkeitsverstandnisse strukturieren und
die Handlungen steuern kdnnen, wenn aus Gedankenlosigkeit oder Gleichgultigkeit die
Folgen nicht bedacht werden, die sie haben kdnnen. Hier soll an einem Flugblatt, das
der >Deutsche Sprachverein< zu seinem 50jahrigen Jubiléaum 1935 herausbrachte und
schon andern Orts® als reprasentativ fir den Sprachpflege-Diskurs behandelt wurde,
gezeigt werden, wie folgenschwer Metaphern als eine Art Katalysator kollektiven
Handelns in das 6ffentliche Geschehen eingreifen kénnen.

Alljahrlich — zumeist zu Weihnachten — vernimmt der deutsche Zeitungsleser amusiert,
welches Wort bei einer Art ,Miss-Wort-Wahl* zum ,,Wort des Jahres® gekurt wurde.
1985 war es z.B. ,Glykol“, dicht gefolgt von ,SDI“, ,Eureka“, ,Aids* und anderen.?
Aulerdem sei 1985 das , Jahr der Abkirzungen“ gewesen. Als Urheber dieser Kir wird
zumeist eine ,, Gesellschaft fir deutsche Sprache* genannt. Selbst Sprachwissenschaft-
ler wissen heute kaum noch, dass es sich bei dieser Gesellschaft um einen Verband von
Sprachpflegern handelt, der — groRRenteils vom Bundesministerium finanziert — staatli-
chen, wirtschaftlichen und privaten Kunden in Sprachfragen Auskunft gibt. Noch we-
niger wissen, dass die Gesellschaft fur deutsche Sprache 1946 als Nachfolgerin des
,Deutschen Sprachvereins® gegriindet wurde* und von diesem die Zeitschrift ,Mut-
tersprache® Ubernahm, deren hundertjahriges Bestehen sie am 1. April 1986 feierte.
Fast vollig unbekannt ist ihnen leider vor allem auch geblieben, dass dieser Sprach
pfleger-Verband keineswegs nur ein harmloser oder gar lacherlicher, den Mitmenschen
schulmeisterlich am Mundwerk herumfingernder Haufen von Noérglern und Pedanten
war, sondern auch als geistiger Vater einiger hochmilitanter Operationen wéhrend der
beiden Weltkriege angesehen werden muss.® In diesem Beitrag mochte ich vielmehr
hauptséchlich einen typischen Sprachpfleger-Text aus der Zeit, als der Sprachverein
auf dem HoOhepunkt seiner Entwicklung stand, auf Implikationen hinsichtlich wirt-
schaftlicher, politischer und militarischer Gewaltmal3nahmen analysieren. Diese Ana-
lyse durfte auch ein Licht auf die eingangs erwahnten ,Miss-Wort-Wahlen* werfen.
Ein Faksimile dieses Textes findet sich auf der nachsten Seite.

Hauptanliegen der Werbeschrift ist es offenkundig, dem sprachpflegerischen Laien,
insbesondere den Nationalsozialisten, in der Form des Flugblattes die zentrale Bedeu

1 Bei den zugrunde liegenden_Archivstudien assistierten mich: Nina Herko mmer, Sylvia Hermesdorf- Sassnick,
Sabine Kortje, Brigitte Lorenzoni, Petra Maier, Heike Sautter, Armin Hennig, Veit Oettermann. Fur Hinweise
und Kritik danke ich auf}erdem: Horst Gerbig, Harald Kersten, Max Stumpf, Anke und Lutz Winckler. Ulrich
Schermaul hat den Text dankenswerterweise auf die HP gebracht. Fur die vorliegende Gestaltung des Textes bin
selbstversténdlich nur ich allein verantwortlich.

2 Simon (1987)

3 Nach einer Meldung von dpalaut taz, 18.12.85.

4 s. dartiber ausfuihrlich Torok (1979).

> Simon (1986¢) und (1987). Vgl. a. http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/100JahreM spr.pdf
sowie http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/zwangsbuecherverbrennungen.pdf Dort gehe ich
z. T. auch schon auf das unten besprochene Flugblatt ein. Da die Belege einen betréchtlichen Raum
einndhmen, bringe ich hier nur digjenigen, die nicht auch dort erscheinen.
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tung, gerade auch die Macht der Muttersprache neben der von Blut und Scholle nahe
zu bringen. Sie erhofft sich davon deren Beitritt zum Sprachverein.

Hutet den el

@eui{cbem DBlute entfproffen, in beutjder Gdjolle felt bertourgett, inmig berbunben burdy
unfre Gpradye, bon e inem Tillen befocit: fo frofen toic Deutjden ber Welt.

Der Abnen Blut,
ber Witer ,
£ Fajer Cxholl der Qlutter Spradhe —

bag finb dle Que(len unfrer Art Giniged Wollen ~ o4 ift bas Becten, dad fie gu einem
wunbdertdtigen Heilbronnen bereint, der unfer Bolk etwig berjiingt.

Reine ber Quellen barf becfiegen, Eeine fidh triben, foll nicst die unbertraft weiden.

Die eine zu biiten,

der Qllutter Gprache au [chiiken,

bas baben wir bom Deutf{den Gpradberein und als Ikl gelett.
11;13. ben beute Yebenben, bie tir nur Glizber finb in ber Rette ber Befdledler, ung feht ed
\ midt au, beiliged Grbgut, bad und anvertraut ift, su minbern unb ju becberben.
Gin folches Grbauit ift unfre Gprache: -
Mrbdterart lebt unb toebt in ibr, unb qudy bon unferm Denten und toird fie Rinben
und Gneelrr einjt Binber. Unfre Urt lebt toeiter in ibr. o !
R0nigin unfred Volbghimg .
ift unfre Gprade. Dem deutfden Toltdtum, ber beutiden Jubunft blent, toer ibe bient!
Getnaltige TNadt Hat die Ghrachel '
DBinden tann fie bie Wenfden und trennen . N
Grembe Gpradyen unb frembea Wolbstum zu bennen ift niiflich und nottenbig. (Jmmer it der
Deut|dje bereit getvefen, von andem ju {ernen.) Qlur einer Meinen Sdjidht fretfid) ift ed bergdnnt.
in fremben Gpradjen, (ebenden unb toten, heimifd) ju werber. Dag bebentt| Ker, wenn er 3u
feinen Woltagenoffen fpridyt, ohne Aot Broden qus fremben Gpradien unter bie Mutterfprade
mengt, ber [dliefit fih aud von ber lebenbigen Gemeinjdaft Jeiner Voledgenoflen, ber {pertt
ibnen ben CMeg ju ben TWerten, die et ihnen body fdhenten till, inbem et ju ibnen {pridl.

(Denn mit fich Jelbft {pricht nur ber gung Ginfame und — ber Jrre.) Er verfilidt nur bag eigene
Doltatum, bag er beretdern tollte.

Ter aber, toad er Suted und Gchones unb Aiffidyes zu fagen bat, gubor um in feinem
Junern ju beutfdhem Fiblen, umbentt ju beutihem Denben, unb ed bﬂl’:‘lﬂ in rmmhﬂt:t::erigf@l‘er
Muiteripracdye bor feinen Woltagenoffen ausbrertet, der bereidyert bad eigene Bolkatum. Gr
ftebt nicht (unberftanden, bda er felbft fein Bole nidyt beriteht) braufien in ber Frembe, bie unfre
Borfahren ,,baz Glend" nannten. Ylein, toarm unb geborgen febt er mitten im [ebenbigen Kreife
ber Geinen, getragen bom Rraflfirom bder oleayemeinfdaft.

Goldye Macbt bat die Gprache|
3 lobnt [idy toobl, ibr au dienen.

TBilllt du ung belfen, deutfcer Boltsgenoffe,
den beiligen Quell u biiten ?

Dann tomm ju ung in ben

Deutichen Gpracdverein!

Probebefte ber Jeitfdbrift , Mutterfpradie” unb toeitere Terbefdyriften gibt ab und Ausbunft erteilt;

Figur 1: Flugblatt des >Deutschen Sprachvereins< zu seinem 50j&hrigen Bestehen 1935

Der Aufbau des Textes ist klar und schnorkellos: Zunachst wird die Sprache als — al-
lem Anschein nach — eher untergeordnete Grol3e beinahe ,,im Schatten” der Schltssel-
begriffe der damals herrschenden Wertehierarchie untergebracht. Der erste Satz rech
net mit allgemeinem Konsens. Die Unterordnung wird durch die Drittstellung der
Sprache in der Dreierformel Blut — Scholle — Sprache, aber auch durch die graphische
Darstellung angedeutet. Die Sprache ist also in den ersten Sétzen rhetorisch und gra-
phisch als unterste Stufe einer Treppe prasentiert. Zu dem Zweck wird die ubliche
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Zweierformel Blut und Boden leicht abgewandelt (Scholle wurde damals synonym mit
Boden gebraucht) und zu einer Dreierformel erweitert.

Dann wird die dritte zunachst nur beiléufig eingefuhrte Grof3e in den Mittelpunkt ge-
rickt und ihr Schutz als Ziel des Sprachvereins ausgegeben. Der Mittelteil der Werbe-
schrift gibt auf den ersten Blick eine Antwort auf die Frage, warum es sinnvoll seli,
neben Blut und Boden noch diese dritte Grofie zu einem Anliegen des deutschen Vol-
kes zu machen. In Wirklichkeit gibt er aber gar keine Griinde an, sondern preist die
Sprache nur als heiliges Erbgut und fihrt sie damit ein, wie die Nationalsozialisten die
GroéfRen Blut und Boden eingefihrt hatten, ndmlich als unantastbare und das heif3t un-
hinterfragbare Grolie.

Im Schlussteil wird versucht, dieser Grol3e Macht zuzuschreiben. Sprache ist also nicht
einfach nur Gegenstand der Wertschétzung, sondern auch eine Macht, die verbinden
kann und trennen, die vor allem die Sprecher der Muttersprache zusammenfasst und
sie von denen einer fremden Sprache trennt. Dabei fallen harte Worte tber die Volks-
genossen, die ohne Not Brocken aus fremden Sprachen unter die Muttersprache men-
gen. Sie werden gesehen wie Fremde, die im Elend stehen, aul3erhalb der Volksge-
meinschaft, die durch die Fremdwdrter den Gliedern der Sprachgemeinschaft den Weg
zu nicht genannten Werten (Blut und Boden) versperren, die dadurch das eigene
Volkstum verfdlschen. Der Schlussteil mindet in einen Appell zum Dienst an der
Sprache im Rahmen des Deutschen Sprachvereins.

An der aufleren Aufmachung des Flugblattes bemerkenswert ist zunachst die aus-
schlief3liche Verwendung der Frakturschrift. Im Sprachverein wurde diese Schrifttype
bevorzugt. Einzelne Vertreter, wie das damalige Mitglied des wissenschaftlichen Bei-
rats des Sprachvereins Georg Schmidt-Rohr, legten auf die Verwendung , gotischer”
bzw. ,deutscher” Schrifttypen sogar éhnlich grofRen Wert wie auf eine fremdwortfreie
Sprache.® In den programmatischen Schriften des Sprachvereins selbst spielen Hinwei-
se auf die Shriftart aber von Anfang an eine ausgesprochen nebensichliche Rolle.’
Als im Jahre 1941 die Antiqua obligatorisch wurde,® richtete sich das jedenfalls nicht
gegen den Sprachverein, der zu der Zeit auch schon weitgehend entmachtet war. Ob-
wohl der Text der Werbeschrift sehr gegliedert wirkt, ist ziemlich sicher, dass bei sei-
ner Gestaltung kein Graphiker herangezogen wurde. Darauf deutet vor allem die Pla-
zierung des Emblems des Sprachvereins am linken Rand hin, an einer auch nach dama-
ligen &sthetischen Mal3stében ,,unmoglichen® Stelle.

Der Satzbau verrat in seinem Bemihen um gehobenen Stil einen rhetorisch geschulten
Verfasser. Haufig kommt es zu ungewdhnlichen Umstellungen. Gleich die ersten bei-
den Satze nach der Uberschrift bringen das Subjekt in Endstellung. An metrisch be-
dingte Figungen in lyrischen Gedichten erinnert der Satzbau in: Binden kann sie die
Menschen und trennen. Vor allem aber fallen Zweier- und Dreierbildungen auf: Blut —
Scholle — Sprache, Gutes — Schones — Nutzliches, zu mindern und zu verderben, nitz-
lich und notwendig, lebenden und toten. Letztere Zweierbildung ist tbrigens — obwohl
Attribut — nachgestellt, was auch damals unter der Rubrik , poetische* bzw. , rheto-

6 Zu Schmidt-Rohr s. Emmerich (1968, 214-226), Romer (1971), Kater (1974, 193-5), Simon (1979, 153-206),
Romer (1985, 143 +159-163 + 168 + 178), Simon (19853, 118-120 + 125-127; 1985b passim; 1986a passim;
1986b passim).
" Der Griinder des Sprachvereins, Herman Riegel, wollte alles aus den programmatischen Schriften ferngehalten
wissen, was die Nation entzweien konnte. Dazu rechnete er auch den Streit Uber die Schriftart (ZADSV 1,
1,1886, 3). Daswird in der Folgezeit zwar gelegentlich nicht beachtet, besonders unmittelbar nach den Weltkrie-
gen, steht aber sicher bis 1945 hinter der auffalligen Zuriickhaltung des DSV in Fragen der Schrift.
Vgl. dazu Simon (1985b, 387 + 396, Arm. 178).
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rische Freiheit* eingeordnet worden sein durfte, jedenfalls im Alltagsschrifttum eine
Raritat darstellte.

Das dominierende Merkmal der Wortwahl der Werbeschrift ist die alles tberwuchern-
de Metaphorik, die zentral aus drei eng begrenzten Wirklichkeitsbereichen bezogen
wird,

- dem Wasser (Quell, Heilbronnen, Kraftstrom),

- der Verwandtschaft (Ahnen — Véater — Mutter — Urvéterart, Kinder — Enkel, aber auch
z.B. Erbgut)

- und der (thematisch nicht sehr weit davon entfernten) Herrschaft (Kénigin, Macht,
dienen, trotzen, vielleicht auch hiten und schitzen).

Die Wassermetaphorik stellt den Oberbegriff Quell. Sprache wird derart wie Blut und
Boden als unentbehrlicher Teil dessen charakterisiert, wovon der Mensch lebt. Zumin-
dest damals verband man mit dem Bild des, Quells' auch das Unverfalschte, Originale.
Die Wasserquelle galt als Urphdnomen, wenn nicht als Prinzip. Durch die Wasserme-
taphern wird der Sprache auch die Kraft eines Heilungs- und Verjingungsmittels (ge-
gen Krankheit und Alter) zugeschrieben. An diesem Bilde steht also nicht das Anorga-
nisch- Stoffliche im Vordergrund, sondern der Bezug auf das als Organismus gefasste
Leben des Volkes. Quellen darf man nicht versiegen lassen, man darf sie nicht triben.
Die naheliegende dritte Gefahr (vergiften) fehlt. Das Wort von der , Brunnenvergif-
tung“ war wohl ein Schlagwort, das zu viele ungewollte Assoziationen geweckt hétte.

Die Verwandtschaftsmetaphorik bringt anscheinend eine Hierarchie in die GroéRen
Blut, Boden und Sprache. Es ist dabei allerdings zu berticksichtigen, dass diese Hie-
rarchie nicht unumkehrbar ist. Fir die Bewaltigung der Gegenwartsaufgaben ist die
Mutter als unmittelbare Bezugsperson sicher wichtiger als die Ahnen oder meistens
auch die Véater. Der Plural der Genitive Ahnen und Vater kennzeichnet diese als zeit-
lich bzw. rdumlich ferner liegend und steht damit in eigentimlichem Gegensatz zu
dem Singular der Mutter. Der unversehene Wechsel von Plural und Singular in Dreier-
formeln wie der des zweiten Satzes |4asst sich als unterschwelliges Mittel zur Uberwin-
dung von Fremdheitsgeftihlen und anfénglichen Identifizierungsschwierigkeiten ge-
genlUber unbekannten Texten beschreiben. Unmerklich erhdlt Sprache auf diese Weise
etwas Vertrautes, Heimisches, Nicht-Wegzudenkendes, kurz: einen Hauch von Gegen-
gewicht. Der Satz Urvéterart lebt und webt in ihr ist — vermutlich bewusst — doppel-
deutig. Er kann aus dem Kontext heraus gedeutet werden in den Sinne: Sprache sei
eine Funktion des Blutes. Er kann aber auch heif3en: Die Sprache ist es vor allen, die
das Erbgut der Urvater tradiert. Dem Sprachverein musste daran gelegen sein, die Les-
weise offen zu lassen.

Die Herrschaftsmetaphern haufen sich vor allem im Schlussteil, in dem es vor-
dergrindig darum geht, der verbreiteten Unterschatzung der Sprache als Ohnmachts-
gebilde entgegenzuwirken. Die Macht der Sprache bestehe hauptséchich in der Kraft
zu binden und zu trennen. Alle Menschen, die fremde Sprachen sprechen, ja selbst sol-
che, die ohne Not Fremdworter gebrauchen, sondern die Sprache aus der Sprach
gemeinschaft aus. Sie stiinden in einem andern Machtbereich, drauf3en in der Fremde,
die unsere Vorfahren ,das Elend* nannten. Ihnen fehle die Geborgenheit und Warme
im lebendigen Kreise der Ihren. Die Berechtigung dieser Macht wird nicht hinterfragt,
ebenso wenig wie die von Blut und Boden. Macht legitimiert sich offenbar aus sich
selbst.

Zur Metaphorik muss noch gesagt werden, dass sie gelegentlich verschwimmende
Konturen gegenuber der Ubrigen Begrifflichkeit aufweist. Die Verwandtschaftsnamen
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Ahnen, Véter, Mutter erhalten erst in ihrem Kontext einen metaphorischen Sinn. Dem
Verfasser des Flugblattes geht es gar nicht darum, die Sprache fir die Mutter zu reser-
vieren oder den Boden fur die Vater oder das Blut fur die Ahnen. Vielmehr soll die
Sprache durch die Verwandtschaftsnamen als festgefiigt in der damals etablierten Wer-
tehierarchie vorgestellt werden, nach der sich der Vater an der Uberlieferung der Ah-
nen, die Mutter aber am Wort des Vaters orientiert. Die verschwimmenden Konturen
héngen aber auch mit einer reifizierenden Tendenz im Sprachverein zusammen, mit
der Neigung namlich, ungeprift Sprache z.B. als realen Organismus, den es zu pflegen,
d.h. von Fremdkorpern zu reinigen gelte, oder wie eine absolutistische Regierung, der
man Gehorsam schulde, zu behandeln.

Erwéahnenswert scheint mir auch, dass die Werbeschrift selbst frei von Fremdwortern
ist und nur ein Lehnwort (Probe-) verwendet. Insbesondere wird das Wort Rasse ge-
mieden, das damals eigentlich unumganglich war, wenn man den Nationalsozialisten
etwas schmackhaft machen wollte. Zahlreiche Artikel mit dem Titel ,, Rasse und Spra-
che" in der Zeitschrift , Muttersprache” aber auch — verfasst von Vorstandsmitgliedern
des Sprachvereins — in anderen Zeitschriften legen das nahe. Das pars-pro-toto Blut
wurde damals zwar synonym mit Rasse verwendet, erweckte aber Assoziationen in
Richtung , Gewalttétigkeit’, die dazu gefuhrt haben dirften, dass Sprachvereinler das
Fremdwort Rasse vorzogen. Die Wendung Wer, wenn er zu seinen Volksgenossen
spricht nimmt eine Formel auf, die — wenn ich recht sehe — der damals bereits gestor-
bene ehemalige Vorsitzende des Sprachvereins Richard Jahnke erstmals in einer kaum
verhillten Mahnung an die neuen Machthaber des Dritten Reiches verwandte, um sie
zu behutsamen Umgang mit Fremdwortern zu bewegen.® Kritik am Fremdwort-
gebrauch Hitlers und seiner Mitstreiter konnte damals im Sprachverein merklich deut-
licher und aggressiver ausfallen. Man denke etwa an die Vorschlage, Nationalsozia-
lismus durch Volksgenossentum oder Volksgenossenschaft zu ersetzen,'® oder an Auf-
forderungen, Abkiirzungen wie NSDAP, SA oder SS' zu meiden. Noch gehért es aber
offenbar nicht zu den stehenden Wendungen des Sprachvereins, die Fuhrer des Volkes
von der Verpflichtung auszunehmen, ohne Not Brocken aus fremden Sprachen unter
die Muttersprache zu mengen. Noch war es dem Sprachverein anscheinend egal, wenn
nicht recht, wenn die NS-Fuhrer auf derartige Wendungen verargert reagierten.

Der Sprachverein benutzt also in seiner zur 50 Jahresfeler herausgekommenen Werbeschrift
den — von Fremdwortern gereinigten — herrschenden Diskurs der Nationalsozialisten als Ve-
hikel fir seinen eigenen Diskurs. Die Vorgeschichte des eigenen Diskurses zeigt, dass dem
Sprachverein eine derartige Kontamination nicht schwer fallen konnte. Die Ziele des Sprach
vereins waren laut Satzung schon zu seiner Grindung:

(1) die Reinigung der deutschen Sprache von unnéthigen fremden Bestandtheilen zuférdern,

(2) die Erhaltung und Wiederherstellung des echten Geistes und eigenthiimlichen Wesens der deutschen Sprache
zu pflegen und

(3) auf diese Weise das allgemeine nationale Bewusstsein  im deutschen Volke zu kraftigent?

Sprachpflege und Nationalismus gingen also von Anfang an im Sprachverein Hand in
Hand. Der Nationalismus hatte in den 50 Jahren, in denen der Sprachverein damals
exigtierte, viele Gesichter. Es gibt wenig Anzeichen dafir, dass der Sprachverein die
nationalsozialistische Variante vor der Machtergreifung besonders geschétzt hatte.
Geht man davon aus, dass es die unerklarte Politik des Sprachvereins war, sein An-

° Mspr. 48 (1933), Titelseite des Aprilheftes.
10 Mspr. 48 (1933), 413
1 Mspr. 48 (1933): 357f.
12 Hermann Riegel (1886) - vgl. auch Hermann Riegel u.a. (1888).
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liegen an die Rockschol3e eines in der jeweiligen Regierung besonders hochgestellten
Beamten zu hangen, dann spricht auch einiges daflr, dass zumindest der Vereinsvor-
stand stets jene nationalistische Linie vertrat, die von der jeweiligen Regierung pro-
pagiert wurde. Entsprechend ware die These nicht abwegig, dass die Geschichte des
Sprachvereins (wie auch seiner Nachfolgerin) als Korrelat zur Geschichte des jeweils
herrschenden Nationalismus zu verstehen ist. In Zeiten, in denen — wie in der Gegen-
wart — so etwas wie Nationalismus nur geringe Konjunktur hat, gerinnt das normative
Auftreten zu reiner Deskriptivitat. Dann werden die friher angeprangerten Fremd-
worter und Abklrzungen sogar zu ,, Wortern des Jahres”.

Der Sprachpflegediskurs des Sprachvereins wie auch seiner Nachfolgerin, vor allem
des Vorstands, lasst sich dso in des Regel als Huckepack-Diskurs beschreiben, der
dem jeweils herrschenden nationalistischen Diskurs opportunistisch aufsitzt. Der
Sprachverein hat immer, wie spater auch die Gesellschaft fur deutsche Sprache, die
jeweilige Regierung politisch unterstiitzt. Man muss sich also nicht Uber die Beden-
kenlosigkeit wundern, mit der die Blut-und-Boden-ldeologie in der Werbeschrift von
1935 zitiert wird. Kritik an dem jeweils herrschenden Diskurs wird nur dann gelbt,
wenn das eine starkere Berlcksichtigung und Forderung des Kampfes gegen die
Fremdworter und Abkirzungen verheif3t.

Die Werbeschrift ist offensichtlich um Widerspruchsfreiheit bemiht. Es war nicht
selbstverstandlich, dass Sprachvereinler ihre Fremdwortjagd fremdwortfrei prakti-
zierten. Karl Kraus hat Uber diesen Widerspruch in einer Szene der , letzten Tage der
Menschheit*,® die zu den scharfsten Kritiken am Sprachpflege- Diskurs tiberhaupt zu
zahlen ist, seinen Spott ausgebreitet. Die Werbeschrift will dagegen vorbildlich sein,
will den Herrschenden auch in der Form zeigen, wie man zum Volke sprechen muss.

Widerspriiche begegnen dennoch: Die Variationsmoglichkeiten des Satzbaus im
Deutschen werden von ihr in ungewohnlicher Weise ausgenutzt. Umstellungen galten
damals als besonders deutsch.* Das Ergebnis ist aber ein gehobener, fast poetischer
Stil, des jedenfalls keinen Anspruch auf besondere Volkstimlichkeit erheben konnte.

Widerspriiche begegnen auch in der Metaphorik. Die Verwandtschaftsmetaphern mag
man damals noch im Sinne einer Hierarchie gelesen haben. Unterstiitzt wurde diese
Lesweise zweifellos durch die graphische Darstellung. Die Wassermetaphorik hebt
die Sprache aber auf eine Ebene neben Blut und Boden als unhinterfragbares Prinzip.
Es ist haufig auf den eklektischen Charakter der nationalsozialistischen Ideologie
hingewiesen worden.®® Blut und Boden sind selbst schon die Stichworte zweier
schwer miteinander zu vereinbarenden ideologischen Wurzeln des Nationalsozialis-
mus. Der Eklektizismus der NS-ldeologie hat den Sprachverein gewiss auch ermun-
tert, den Sprachgedanken stérker in die Debatte zu werfen. Nach der Auseinanderset-
zung, die das Mitglied seines wissenschaftlichen Beirats Georg Schmidt-Rohr exem-
plarisch fur die (und mit Unterstlitzung der) wichtigsten am Sprachgedanken orien-
tierten Organisationen'® 1933 gefiihrt hatte, konnte man eigentlich nicht mehr die
Hoffnung haben, dass der Nationalsozialismus Sprache als unabhangiges Prinzip in
seine Weltanschauung nachtraglich einfthrt. Die Widerspriche zwischen der Wasser-
und der Verwandtschaftsmetaphorik erklaren sich also aus dem Bestreben, den Herr-

13 Kraus (1919, 61-65). Weitere wichtige literarische Kritiken stammen von Fritsch (1892) und Tuchol sky
g1929). Die beste linguistische Kritik stammt von Spitzer (1918).
4 Vgl. Geissler (1937). E.G. war eine Art Walter Jens des Dritten Reiches. Er gehdrte zum Vorstand des
Sprachvereins und kéme als Verfasser der Werbeschrift in Frage.
5 zur Faschismusforschung s. die Forschungsberichte van Wippermann_(1972) und Saage (1976).
16 AuBer dem DSV wéren hier noch die Deutsche Akademie, das Deutsche Auslandsinstitut und der Verein fir
das Deutschtum im Auslande zu nennen.
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schenden einerseits Unterordnung, den Sprachvereinsmitgliedern andererseits Rele-
vanz zu signalisieren.

Die Herrschaftsmetaphern leben von der Personifizierung der Sprache. Die Macht der
Sprache wird nicht im Vergleich zu der von Blut und Boden oder etwa der von Wirt-
schaft und Staat entwickelt. In allen diesen Féllen hétte eine nicht ganz konforme
Formulierung bei den Nazis Proteste ausgelost. Es blieb offenbar nichts anderes tb-
rig, als die Ausfihrungen allgemein in der Luft schweben zu lassen. Nachdenkliche
Leser werden sich deshalb gefragt haben, wieso das ein Zeichen von Macht ist, wenn
ein einzelner Mensch die Sprache durch seinen Fremdwortgebrauch einfach verfal-
schen kann. Das ist doch eher ein Zeichen der Wehrlosigkeit.

So dirfte die Werbeschrift, so rhetorisch gekonnt sie abgefasst ist, letztendlich doch
nur die wirklich Uberzeugt heben, die ohnehin im Sprachverein zusammengeschlos-
sen waren: deutschtimelnde Bildungsbirger, vor allem Deutschlehrer und Ministe-
rialbeamte, die von Berufs wegen viel Uber Sprache nachzudenken hatten. Das Ziel,
neue Mitglieder vor allem unter den Nazis fur den Sprachverein zu gewinnen, dur f-
te die Werbeschrift also weitgehend verfehlt haben. Die Strategie, den jeweils herr-
schenden Nationalismus-Diskurs als Vehikel fir den eigenen Sprachpflege-Diskurs
zu benutzen, zeigt in der Werbeschrift also deutliche Tendenzen in Richtung auf
Akklamation und Unterwerfung. Das kritiklose Einpassen der eigenen Auffassung
in vermuteten Fugen der herrschenden Ideologie ist wehrlos gegen eine solche Ent-
wicklung.

Ich moéchte nicht missverstanden werden. Einerseits lege ich Wert darauf, dass man
Sprachpflege nicht von vornherein als notwendigen Ausdruck nationalistischer Ideo-
logie fasst. Dazu nétigen schon die sprachpflegerischen Vorschlége, in die etwa die
wissenschaftlichen Forschungen zur geschlechtsspezifischen Kommunikation'’ zu
munden pflegen, die — wenn ich recht sehe — in keiner Version auch nur im Dunst-
kreis nationalistischer 1deologien anzusieden sind. Wichtig ist auch die Feststellung,
dass die Ablehnung der Fremdworter und Abkirzungen einen berechtigten Kern
haben kann, sofern sie namlich mit einer Kritik an der mangelnden Verstandlichkeit
einer Sprechweise, etwa an der akademischen Bluffsprache,® zusammenfallt. Uber-
triebene Hoffnungen werden freilich in dieser Kritik nicht weniger geweckt, wo man
in der Vermeidung der Bluffsprache schon einen Beitrag zur Uberwindung der
Klassenspaltung sieht.'® Verstehen heiflt nicht: Gegensétze iibersehen oder gar be-
seitigen.

Andererseits halte ich es fur verfehlt, den Sprachpflege-Diskurs im Sprachverein
als neutralen Diskurs zu beschreiben, der an sich seine Berechtigung habe, nach
1933 aber gleichsam als unschuldiges Opfer vom nationalsozialistischen Diskurs
vereinnahmt und missbraucht wurde. Darauf laufen die schlecht fundierten Ausfih-
rungen des Hofgeschichtsschreibers der Gesellschaft fur deutsche Sprache, Berns-
meier, hinaus.?°

Es ist zwar richtig, dass sich die meisten Sprachvereinler vor allem mit den biolo-
gisch-rassistischen Elementen der nationalsozialistischen Ideologie zunachst
schwer taten. Als einer der wissenschaftlichen Beirdte des Sprachvereins (Georg
Schmidt-Rohr) im Sommer 1933 wegen seiner antirassistischen Ausfihrungen in

17 Etwa Tromel -Plotz (1979), (1984) oder Pusch (1984).
18 vgl. dazu Wagner (1977) und Weber (1980).
19 Auch der DSV rechtfertigte seine Fremdwortjagd immer wieder mit dem Argument, dass Fremdwarter die
Klassenspaltung vertiefen wirden.
20 Bernsmeier (1977), (1980) und (1983).
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seinem seben erschienenen Hauptwerk ,, Mutter Sprache” von Kollegen, die dem
Parteidogmatiker Rosenberg nahe standen, in Bedrangnis gebracht wurde,?* wusste
er die Mehrheit des Sprachvereins auf seiner Seite. Manches spricht sogar dafur,
dass Schmidt-Rohr sein Verhalten gegeniber den Rosenberg-Leuten zumindest mit
den Vorsitzen des Sprachvereins Richard Jahnke, eventuell auch mit dem Vor-
standsmitglied Friedrich Panzer bis ins einzelne abgestimmt hat.?> Es ist auch
aktenkundig geworden, dass sich der Sprachverein den Zudringlichkeiten aus dem
Umkreis Rosenbergs nach den Tode Jahnkes energisch widersetzte. Durch die Wahl
Rudolf Buttmanns, eines Altnazis mit der Parteinummer 4, eines der engsten Mit-
streiter Hitlers in der ,Kampfzeit*, eines Ministerialdirektors (u.a. Leiter der Abtei-
lung ,, Sprache und Schrift*) im Innenministerium, zu Jahnkes Nachfolger glaubten
sie sich geschickt aus Rosenbergs Fangen herausgewunden. Faktisch hatte man da-
mit aber nur das bildungsbiirgerlich akzeptablere Ubel gewahlt. Denn Buttmann
stellte offensichtlich Bedingungen, die letztlich die Wahl zwischen ihm und der
Unterordnung unter das Amt Rosenberg auf die zwischen Stilunterschieden redu-
zierte. Antirassistische AuRRerungen waren auch unter Buttmann im Rahmen des
Sprachvereins nicht mehr moéglich. Der Arier-Paragraph wurde eingefuhrt, obwohl
Vereine dazu nicht verpflichtet waren. Und mit dem Ubergang zum Fuhrerprinzip
schlie3lich schwanden die letzten Mdglichkeiten sogar von Vorstandsmitgliedern,
die Geschicke des Sprachvereins zu beeinflussen: Abstimmungen fanden z.B. nicht
mehr statt.

In der Folgezeit erwies sich die Wahl Buttmanns sogar als Fehlkalkulation. Zwar
gelang es dem Sprachverein, mit seiner Hilfe zur 50-Jahresfeier das langersehnte
Sprachpflegeamt ins Leben zu rufen. Aber sehr bald geriet dieses Amt wegen
Nichteinldsung von Finanzierungsversprechen n unvorhergesehene Schwierigkei-
ten. Einer der Grinde fur dieses erstaunliche Verhalten der geldgebenden Instanzen
war sicher Buttmanns Revirement aus dem Berliner Machtzentrum an die einfluss-
lose Staatsbibliothek in Minchen, das Innenminister Frick schon einen Monat nach
der 50-Jahresfeier ankindigte, und zu dem es im Herbst 1935 kam. Dass das
Sprachpflegeamt nicht kurz nach seiner Griundung wieder geschlossen werden
musste, verdankte der Sprachverein einzig seinem Verlag, dem Bibliographischen
Institut in Leipzig, das hinfort fur alle entstehenden Kosten aufkam.

Buttmann zeigte auch eine unglickliche Hand in den personal politischen Entschei-
dungen, die den Sprachverein und das Sprachpflegeamt betrafen. Vor allen erwies
sich die Wahl Theodor HUpgens zum Geschéftsfuhrer des Sprachpflegeamts sehr
schnell als Flop. Zum Leiter ernannte er urspriinglich den stellvertretenden Direktor
an der Berliner Heeresbtiicherei Otto Basler. Nach Baslers Darstellung war es Butt-
manns Ungeschicklichkeit, die dazu fihrte, dass das Militar Basler nicht freigab.
Eine groRRere Rolle wird aber gespielt haben, dass Buttmann eine damals von allen
Fachkollegen und Sprachvereinlern in gleicher Weise alternativios anerkannte Kory-
phée, ndmlich den Berliner Ordinarius Arthur Hibner, fir die Leitung des Sprachpfle-
geamtes zu gewinnen verstand. Der aber starb dann Uberraschend. Ein Nachfolger
wurde bis zum Ende des 2. Weltkrieges nicht gefunden, vielleicht auch gar nicht mehr
gesucht. Denn inzwischen war der Sprachverein in die Schusslinie des Propagandami-
nisteriums geraten.

21 vgl. Simon (1986bh).
22 Noch mehr Riickhalt fand er allerdings bei der schon damals méchtigeren Deutschen Akademie in Miinchen.
Cf. Simon (1986b).
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Goebbels' Rede vor der Reichskulturkammer am 1. Mai 1937 gab dem Verein und sei-
nen Sprachpflegeamt schliefdlich einen Stol3, von dem sie sich nie wieder ganz erholten.
1941 wurde der Sprachverein durch Fuhrererlass der Gnade der dem Propagandaminis-
terium unterstellten Deutschen Akademie in Minchen ausgeliefert. Diese wollte ihn
und vor allem das Sprachpflegeamt zunéchst auch schlucken, entschied sich dann aber
doch fir eine Strategie, ihn bei aller faktischen Abhangigkeit offiziell eigensténdig
weiter existieren zu lassen.

Das Schicksal des Sprachvereinsim 3. Reich, vor allen seine allmahliche Entmachtung
nach der 50-Jahresfeier 1935, dirfte kaum etwas mit seiner angeblichen ideol ogischen
Unvertraglichkeit zu tun gehabt haben. Goebbels' Argumente gegen die Fremdwort-
jagd und die Verdeutschungswut trafen den Sprachverein gar nicht. Im Gegenteil: Zr
mindest der Vorstand hatte gegenliber den Puristen innerhalb und aul3erhalb der eige-
nen Reihen wie etwa Eduard Engel durchaus dhnlich, wenn nicht scharfer argumen-
tiert. NatUrlich war es politisch zumindest ungeschickt, Eduard Engel, die , Waschfrau
der Nation* — wie ihn der Romanist Eugen Lerch genannt hatte — 2 der selbst bis dahin
nicht Mitglied war, ja den Sprachverein durchweg kritisiert hatte, 1934 plé6tzlich zum
Ehrenvorsitzenden zu machen.?* Ein derartiges Ereignis war aber nicht geeignet, mehr
als den Anlass zu liefern, den Verein in machtpolitische Auseinandersetzungen hinein-
zuziehen, in denen er nur als Spielball fungierte. Auch nach Buttmanns Revirement in
die , Stadt der Bewegung“ Minchen hat namlich des Innenministerium Erlasse heraus-
gebracht, die von Sprachverein hatten angeregt worden sein konnen. Ja, selbst das
Propagandaministerium traf Entscheidungen, die der Sprachverein nur begrtfien konn-
te. Insgesamt l&sst sich sogar sagen: Je mehr es mit dem Sprachverein bergab ging,
desto mehr gewannen seine Vorstellungen in der Politik der tonangebenden National-
sozialisten an Boden. Der Einfall in benachbarte Lander und schliel3lich der von Zaun
gebrochene Krieg konnten mit rassistischen Argumentationspotential namlich nicht
ausreichend begrundet werden. Hier waren sprachliche Grinde nur allzu willkommen.
Der Fremdsprachige und der Liebhaber von Fremdwortern waren von Anfang an im
Sprachverein als nationale Feinde behandelt worden. Die oben wiedergegebene Wer-
beschrift ist auch in dieser Hinsicht tberdeutlich. Der Welt trotzen und in benachbarte
Lander enfallen, das lief3 sich in der Tat linguistisch besser motivieren. Man musste
lediglich die Deutschsprechenden in diesen Landern bedroht sehen.

Der Sprachverein stand sehr bald nach seiner Grinding als reichsweite Sprachpflege-
Organisation ohne Konkurrenz da. Es fehlte zwar in seiner Geschichte nicht an lokalen
Sezessionen. Grundsétzlich andert das aber nichts an der Tatsache, dass dieser Verein
in Deutschland das Monopol in Sachen Sprachpflege hatte. Sein Ideengut wurde sehr
schnell von anderen, vor allem vaterlandischen und deutschtimelnden Gruppen aufge-
griffen, spielte dort aber kaum jemals eine dominierende Rolle. Der Sprachverein war
die einzige Organisation, in der die Fremdwort- und Abkirzungsjagd institutionalisiert
war. Es spricht also nichts dagegen, im Sprachverein den Ursprung bzw. die geistigen
Tater zu suchen fur jene Ereignisse, deren Opfer in den Weltkriegen vor allem die B-
sasser wurden, und zwar nicht nur die frankophilen.

Der Werbeschrift sind keine direkten kriegsllisternen oder sonstwie expansionistischen
Tone zu entnehmen. Der Sprachverein hat auch erst durch den langjahrigen Schriftlei-

23 | erch (1917). Lerch tat tbrigens Engel falschlicherweise mit dem Sprachverein in eine Schublade. Beide wa-
ren Juden und hatten betréchtliche Probleme mit den Nazis. Esist nicht auszuschlief3en, dass der Sprachverein
durch die spektakuldre Wahl Engels zum Ehrenvorsitzenden, durch die er Engel an die Seite Bismarcks und
Hindenburgs riickte, dem Antisemitismus der Nazis entgegentreten wollte. Ausgesprochener Antisemitismus
kam erst unter Buttmann vor allem durch den Schriftleiter Rupprecht d.J. im Sprachverein auf.
24 7u: Engel cf. Kuhr/Scholz (1983/4).
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ter der ,Muttersprache’* allmahlich zu dem Thema , Auslandsdeutsche” gefunden. Im
Verhdtnis zu den anderen am Sprachgedanken orientierten Organisationen verhielt sich
der Sprachverein in diesen Fragen — von Einzelfallen abgesehen — auch eher zurtck-
haltend. Auch sonst bemiht sich die Werbeschrift durchgehend um konfliktmeidende
Formulierungen. Nur in einer Hinsicht wird sie bis in die Diktion hinein Uberraschend
militant, als es ndmlich um die unter die Muttersprache gemengten welschen Brocken
geht. Schon fruh, und zwar von seinen Anfangen an, wurde der Sprachverein vor den
in dieser Intoleranz steckenden gesellschaftlichen Gefahren gewarnt. Welche Auswir-
kungen administerieller, ja wirtschaftlicher und existentieller Art der Fremdworthass
zeitigen kann, wurde vor allem im 2. Weltkrieg im Elsass tberdeutlich.

Als das Elsass am 7. August 1940 einer deutschen Zivilverwaltung unterstellt wurde,
gehorte zu den ersten MalRnahmen, die ihr Chef, Gauleiter Robert Wagner ergriff, ein

, Entwel schungserlass*:?°

Alle offentlichen Dienststellen im Elsal3 einschlief}lich des Gemeinde-, Korper-
schafts-, Anstalts-, Kirchen- und Stiftsverwaltung und die Gerichte verwenden in
Wort und Schrift ausschlieRlich die deutsche Sprache. Die elsassische Bevolkerung
bedient sich bei mundlichen und schriftlichen Antrégen an die genannten Dienst-
stellen ausschlieB3lich ihrer deutschen Muttersprache.

Darliber hinaus wurden die Ortsnamen, Ortstafeln, Stral3en-, Platz- und Gebaudebe-
zeichnungen , entwelscht“. Von den Geschéftsleuten wurde verlangt, , die franzosi-
schen Aufschriften mit moglichster Beschleunigung zu entfernen und durch deutsch-
sprachige zu ersetzen”. Andernfalls erhielten sie keine Genehmigung zur Wiederer6ff-
nung ihrer Geschéfte. Das scheint nicht ohne Pannen abgelaufen zu sein. Denn spéter
sah sich Wagner gezwungen, stattdessen eine Fremdwortsteuer einzufiihren.?® Elsas-
sern mit franzdsischen oder franzdsisch klingenden Vor- und/oder Nachnamen wurde
nahegelegt, diese zu verdeutschen. In Straf3burg wurde eigens ein , Entwel schungsamt*
eingerichtet, um die Ausmerzung franzésischer Ausdriicke auf den Denkmélern, Ge-
denktafeln, ja selbst den Grabsteinen zu forcieren. Wagner hatte den Ehrgeiz, das
Stral3burger Telefonbuch frei von fremdl&ndischen Namen zu halten. Es war verboten,
»das ohrenbetdubende ,Boschur’® (gemeint ist Bon jour) oder , das arabisch klingende
JArrwarr’® (gemeint ist Au revoir) zu gebrauchen. Das seien , phonetische M issgebil-
de“, die es galt ,wie Disteln auf einem Blumenbeet” auszujdten. Zugleich hatten die
Aufschriften auf Kuchengefafden wie ,sel“ oder ,poivre* oder auf den Wasserhdhnen
wie ,chaud” und ,froid“ zu verschwinden.

Aus den Wohnungen und Bibliotheken der Elsdsser sollte jedes franzosische Buch ver-
schwinden. Selbst ihre deutschen Ubersetzungen wurden nicht geduldet. Auf den Sonnen-
wendfeiern der Jahre 1940 und 1941 wurden Uberall im Elsass Scheiterhaufen errichtet, deren
Flammen diese Bicher Ubergeben werden mussten. Wer nach den 1. Juni 1941 noch mit ei-
nem franzdésischen Buch oder einer Ubersetzung aus dem Franzdsischen ertappt wurde, muss-
te mit der Uberweisung in das Umerziehungslager Schirmeck rechnen.

Flankiert wurden die Entwelschungsaktionen, die haufig von der Hitlerjugend organi-
siert waren, durch Plakate mit des Aufschrift , Elsasser, sprecht deutsch!“ oder , Hin-
aus mit dem welschen Plunder!“ Der Sprachverein beteiligte sich hauptséchlich an der
aulRerschulischen Vermittlung des Hochdeutschen, da eine Verstandigung zwischen
nur den Dialekt sprechenden Els&ssern und nur die deutsche Hochsprache beherr-
schenden Reichsdeutschen wegen allzu grof3er Distanz vor allem auf der lautlichen Ebe-

%5 Fiir die Darstellung iber das Elsass vgl. K ettenacker (1973).
%6 Fremdwortsteuern wurden im Sprachverein schon lange diskutiert. Ubrigens praktizierte auch Mussolini diese
Methode der Sprachpflege; cf. Klein (1984).
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ne in der Regel nicht zustande kam. Organisiert wurde dieser Unterricht vom Deut-
schen Volksbildungswerk. Kurse in Elsasser-Ditsch fir Reichsdeutsche gab es nicht.
Franzosen und als frankophil bekannte Elsasser waren schon in den ersten Tagen der
Besetzung aus dem Elsass vertrieben worden. Dozenten und Studenten der nach Cler-
mont Ferrand ausgelagerten , Université de Strasbourg” landeten spater sogar in den
KZs Buchenwald und Auschwitz. Mit beispielloser Radikalitat sollte im Elsass alles
ausgerottet werden, was an die Franzosen erinnerte.

Wagners ,, Entwel schungs*- Programm war dank der Bauernschlaue der Elsésser nur ein
maldiger Erfolg beschieden. Was seine Ziele anging, so deckten sie sich grofRenteils mit
denen, die der Sprachverein 1933 der neuen Regierung als Forderung unterbreitet hat-
te:
Der deutsche Sprachverein wird mit Anfragen Uberschittet, ob die neue Regierung
denn nicht auch fir die Sprache etwas zu tun gedenke. Man versteht nicht, da3 vom
Standpunkt des Reichsganzen aus andere Dinge wichtiger erscheinen kénnen. Herr-
schen doch gerade auf dem Gebiete der Sprache die schreiendsten Mif3stdnde, und
ist doch gerade sie eins der kostbarsten Guter, die das deutsche Volk besitzt. Wir
haben bei den zustandigen Stellen um einen Empfang gebeten, um unsre Hoffnun-
gen und Winsche vorbringen zu kénnen. Da es aber ungewil3 ist, wann wir emp-
fangen werden, halten wir es flir angebracht, die Hauptsachen schon jetzt schrift-
lich auszusprechen. Es wiirde nach unsrer Meinung von Vorteil sein, wenn wir we-
nigstens ermachtigt wirden, unsern Mitgliedern und unserm Leserkreise mitzutei-
len, da3 die neue Reichs- und Staatsleitung auch diesen Fragen ihre Aufmerksam-
keit schenkt, und daf sie den Sprachverein zur Mitarbeit heranziehen wird.
Der Deutsche Sprachverein erhofft Erlasse Uber Pflege und Schutz der deutschen
Sprache vor allem auf folgenden Gebieten:
1. Behorden und Titelwesen,
. Schule,
. Rundfunk,
. Standesamter,
. Reichspatentamt,
Sport,
. Gasthofnamen,
. Ladenschilder,
. Stral’ennamen.

Lediglich an Denkmals- und Grabsteinschandungen dachte des Sprachverein nie. Die
Zwangsbucherverbrennungen und Vertreibungen gar verschlugen dem Berichterstatter
des Sprachvereins Uber die Vorgadnge im Elsass, Fritz Loffler, so sehr die Sprache,
dass man darUber im Vereinsorgan, der ,, Muttersprache*, kein einziges Wort findet.

Diese Reaktion zeigt zugleich, wie sehr Diskurse manchmal ihre Eigendynamik entwi-
ckeln kénnen, die sich so sehr radikalisieren kann, dass sich ihre Begrinder und Ver-
fechter in der Uberwiegenden Mehrzahl mit einem ,O Gott, das habe ich nicht g-
wollt“, in bildungsbirgerliche Ratlosigkeit oder in Schweigen und Vergessen flichten.
Fritz Loffler schméht sogar Anfang der 50er Jahre wieder in altbekannter Manier die
Elsasspolitik der Franzosen, die hier im Ubrigen gar nicht verteidigt werden soll. Die
Gesellschaft fur deutsche Sprache etabliert sich 1946 vermdgensrechtlich, personell,
sowie publikations- und geistesgeschichtlich als ,Nachfolgerin“ des Sprachvereins.
1949 kommt der erste Nachkriegsjahrgang der ,, Muttersprache” heraus. Die auf3ere
Erscheinung hat sich erheblich geandert. Inhaltlich sucht man nach AnkniUpfungs-
punkten in der Vergangenheit. Der zentrale Anknupfungspunkt ist fur Richter z.B.
Georg Schmidt-Rohrs ,Mutter Sprache*. Uber Schmidt-Rohrs Téatigkeit als Leiter
der sprachsoziologischen Abteilung der SS féllt kein Wort.

Die Ereignisse im Elsass liegen zweifellos in der Logik des Sprachpflegediskurses.
Es war auch nicht das erste und einzige Mal, wo dieser Diskurs zu derart bestir-
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zenden Konsequenzen fuhrte. Schon im ersten Weltkrieg bedrohte die deutsche
Wehrmacht im Elsass jeden, der es wagte, franzésisch zu sprechen, mit Gefangnis.
Da der Sprachverein sich von diesen und &hnlichen Vorgangen im 1. Weltkrieg nie
distanzierte, muss man ihn sogar als geistigen Wiederholungstéter kennzeichnen.
Da auch seine Nachfolgerin, die Gesellschaft fir die deutsche Sprache, sich mit
diesen Vorgangen nicht auseinandersetzt — sie werden selbst in Bernsmeiers Auf-
sdtzen zur Geschichte des Sprachvereins nicht erwéhnt —, muss man offenbar auch
in Zukunft mit derartigen Entwicklungen rechen. Zumindest ist der Sorachpflege-
Diskurs bis heute den Beweis schuldig geblieben, dass er aus sich heraus solche
Entwicklungen Uberhaupt verhindern kénnte. Auch der Rickzug dieses Diskurses
auf die blof3e Beschreibung ist keine Gewahr daflr, dass infolge eines Wiederer-
starkens des Nationalgefiihls nicht auch die Aufgabe wiederentdeckt wird, die deut-
sche Sprache bestimmten Normen und Zwéangen zu unterwerfen, die dann ihrerseits
wieder zur Exkommunikation von Menschen, die sich diesen Normen widersetzen,
fahren. Und klingt nicht auimindest eine Art Bedauern durch, wenn man 1985 das
»Jahr der Abkurzungen“ nennt und zum ,Wort des Jahres* ein Fremdwort kirt?

Der Sprachpflege-Diskurs in den Fangen suggestiver Metaphern, der Quellwasser
gereinigt, Erbgut vor Fremdem geschiitzt und Herrschaft unhinterfragt lassen will,
ist also so ungefahrlich nicht, wie er im ersten Augenblick erscheinen konnte. Im
Gegenteil: Er kennt keine Damme gegen das Abgleiten in gewalttétige Malinahmen
bis hin zu Bucherverbrennungen und Einweisungen in ein KZ.
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