Gerd Simon
Sprachpflegeleien oder
Zur Wortkritik verkommene Gesdllschaftskritik*

Man picke sch aus den inzwischen nicht zahlreichen Worterblichern zum Scene-Deutsch die
Rosnen heraus, tue s0 ds sgen se lebendig wie die Maden im Speck, vermenge se mit
Wortspideraen, wirze se mit kritisch klingenden Zynismen, garniere das Ganze mit enigen
superschlauen bis gedankenleeren Frechheiten und fordere die Leser auf, be der Dumm-
deutschjagd mitzumachen und die sprodeste Gattung, die das Buchwesen hervorgebracht hat,
namlich Lexika und Worterblicher, erhdten eine so leckere Fassade, dal3 sie flugs in  Bestsdl-
ler-Verdacht gerét. Nach diesem Rezept gemacht ist jedenfdls

Dummdeutsch. Ein satirisch-polemisches Worterbuch unter Federfihrung von Eckhard Hen-
scheid und Mitwirkung von Carl Lierow und Elsemarie Maletzke, mit Zeichnungen von
Chlodwig Poth. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag. 1983, 85 Seiten, 6,80 DM.

Diese Besprechung war schon auf dem Weg in die Redaktion, as die angekindigte Fortset-
zung erschien:

Dummdeutsch Zwo. Ein satzreich-polemisches Worterbuch von Carl Lierow und Elsemarie
Maletzke. Mit Zeichnungen von Chlodwig Poth. ebd. 1986, 103 Seiten, 6,80 DM.

Das Vorwort dieser Fortsetzung berichtete stolz: Negative Kritik am ersten Band blieb weit-
gehend aus (Brav!) (11.7.).

Nun, das kann ja auch nachgeliefert werden. Als hétten die Verfasser geshnt, dal3 ihnen so
etwas wie diese Besprechung bevorstand, erkléaren se denn auch in einem Nebensatz. dal3 sie
zu ,,Dummdeutsch 111" keine Lust mehr hétten (11, 49). Da kann man nur sagen: Brav!

Ich bekenne gerne, zunéchst war auch ich beludigt bis amigert, ds ich Lexikorartike las wie
diesen:

Alternativ Ziemlich schnell gelang es dem ,Alternativen’ zum Dummdeutsch zu verkommen;
obgleich die Inhalte der , Alternativbewegung®, der , Alternativkultur”, der , Alternativme-
dien", der ,alternativen Kneipen“ und der alternativen Liste” ja nicht einmal die aller-
dimmsten sein missen. Liegt's an der Fixigkeit und gleichzeitigen Préatention des Worts sel-
ber — liegt's an seiner blindlingisch korrupten Verwendung durch die unalternativsten Inte-
ressengruppen (Werbung, Medien, sogar CDU und Katholischer Kirchentag 1980)? Eine
besondere Dummlichkeit (vgl. auch unter ,aktiv') gelang dabel der Fraktion der Grinenim
Frankfurter Romer 1984 mit der Veranstaltung ,, Altenaktiver und alternativer Nachmittag” .
Daswichtigste Einspielergebnis des alter nativen Denkensund der Alter nativkultur scheint jeden
fallsdies: dal3 Theater (,, enmal anders* ) nicht im Theater stattfindet, sondernimBierzdt; Ballett
dagegen in der Kirche; Oper auf dem Fuf3ballplatz und ein Klavierkonzert auf dem Marktplatz
Und dies vor allemin Nirnberg und unter der Agide eines sozial demokratischen und mit, Trau-
erarbeit’ beschaftigten Kulturdezernenten. Wozu das alle, das wei 3 heute, zehn Jahre nach dem
Sart der Alternativkultur, niemand mehr. Wir unserer seits empfehlen als Alternative das Hork-
heimer/Adornische ,, Andere" - auf daf euch nicht eines Tages der Ganzandere hole.

1 Zuerst publiziert — mit von mir nicht akzeptierten Anderungen z.B. im Wortlaut des Titels—im Umbruch H. 2,
1987, 17-18.



Vidleicht war es meine Wiederholungsphobie, die mich friihzeitig das Strickmuster dieser

Artikd ausmechen lief}, vidlecht war es nur meine gleichzatige Beschéftigung mit &nlichen
Elaboraten der ersten Hdfte unseres Jahrhunderts. Jederfdls konnte mich der Einfalsech
tum und der spaldige Duktus der Autoren sehr bad nicht mehr daran hindern, bitterbose zu
werden.

Was mich an dieser Geidreichele hauptsichlich 6rt, it dreierla:

1. Sprachnormen sind sozide Normen. Wer die Sprache von Sprechenden und Schreibenden
kritidert. kritigert zugleich ihr Sozidverhdten und versucht nicht nur Se, sondern vor dlem
auch ihre Zuhorer und Leser an gesdlschaftliche Normen zu binden. Sprachpflege hat diese
gedlschaftlichen Normen sdten bis nie hinterfragt oder auch nur expliziet. Auch Henscheld
& Co gnd in diesr Hinacht keine Ausnahme. Es wird nicht einma deutlich, wo de politisch
sehen. Wo se Gegenvorschldge machen, flhren de diese nicht argumentativ ein, sondern
verweisen auf wechsdnde Autoritéten, wirken aso versékend auf den ohnehin Uberdl
vorhandenen Hang, etwas nur deshdb zu akzeptieren, well es Autoritéeen gut zu verkaus
fen wissen. Kritik gabilisert hier hierarchische Strukturen und gesdlschaftliche  Normen.
Mag sen, dad sch Hensched & Co enbilden, ihr Worterbuch sai ein gesdlschaftskriti-
sches Dann i hier aber von vornherein Gesdlschaftskritik zur  Sprachkritik, genauer:
Wortkritik verkommen.

Damit veraten Hensched & Co zugleich ein Sprachvergandnis, nach dem Sprache nicht
nur as Spiegd bzw. Abbild der Gesdlscheft aufgefad werden kann, sondern nach dem
man sogar die Gesdlschaft andern kann, wenn man ihre sprachliche Widerspiegdung an
det. Nur unter diesr Voraussetzung hat es einen mehr ds unterhdtsamen Sinn, sainen
Mitmenschen am Mundwerk herumzufingern. Diese Voraussetzung hat jedoch trotz dler
Dogmatiserung, die de in manchen Forschungsainrichtungen efuhr, bidang nie mehr
Haughbilitét fir sch beanspruchen konnen ds andere hildliche Versdndniskriicken, die
man am besten moglichs schndl und weit von sch wegschleudert, wenn man in Sachen
Sprachreflexion nur enigemdien laufen gdent hat. Die Bedeutung, die bem Zusam
mentreffen des Aussprechens von Lautfolgen mit einer konkreten Situation beim  Sprecher
und Horer Vergehen und Handdn erzeugt oder begleitet, hangt offenkundig nur zu einem
sehr geringen Tell an einzelnen Wortern.
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2. Die Gattung ,Satireé hat ihre Eigendynamik. Sie hebt den Leser auf eine Warte hoch
oberhadb des Kritiserens. Se kriegt damit leicht den Beigeschmack von Herrschaftshan
deln. In der Regel kriegt der Leser dabe nicht in den Blick — und wenn, dann st6rt es ihn
meigens nicht — ,da3 Uber ihm glechsam in ener Art Hubschrauber nicht sdten ungref-
bar und standpunktdos noch jemand Uber dem Kritiserten schwebt: ndmlich der Satiriker
slbs. Eine derat hierarchische Struktur kann die Satire durchbrechen, wenn se s€ch
sbg zu ihrem Gegengand macht. Eine solche Sdbssdire fehlt dlerdings bei Henscheid
& Co. Nicht einma die im Zitat vorkommende ,Fixigkeit®, ,Préatention”, “blindlingisch®
und ,Einspielergebnis’, geschweige denn .“Dimmlichkeit” und “Dummdeutsch® sdbst
werden in ihrem Opus ener solchen Satire unterzogen, obwohl es Sch doch fast anbietet.
Ilhre hierarchische Struktur durchbricht se am Uberzeugendsten da, wo dSe sSch gegen
Herrschende richtet. Diese werden aber in ,Dummdeutsch® nur sdten und dann nicht as
Herrschende namhaft gemacht. Die dominierende Tendenz in diessm Bandchen geht eher
in Richtung , Volksver hetzung .

Wenn es gimmt. was in der Geschichte der Chrigenheit manchma geglaubt wurde, dal3
der Dumme der Vetter des BOsen sd, dann ist der Satiriker der Bruder des Pfarrers. Beide
kénnen zu dem von ihnen Inkriminierten ene durchaus libidindse Beziehung entwicken.
Henscheid & Co behandeln jedenfdls das Dumme wie der Pfarrer das Bose, wenn er auf der
Kanzled gegen den Vefdl der Stten wettert und dabel in der detallierten Schilderung von
Sexorgien schwelgt. Die namhafte Erwdhnung eniger Herrschender kann leicht dartber hin-
wegtauschen, dal3 der Hauptstol3 gegen den Leser und seinesgleichen geht.

3. Die Quditét enes Schrifterzeugnisses zeigt dch nicht zuletzt daran, dal3 es im Wissen um
die Tradition entstanden i<, der es zuzurechnen ist. Hensched & Co fuhlen sich ds Pioniere,
die ene ,erste Bestandsaufnahme' (7) machen. Rezenserten sehen se ads Nachfahren von
Karl Kraus und Kurt Tucholsky. Zwar kannten auch Kraus und Tucholsky sich manchma
Uber gprachliche Oberflachenphénomene ungebihrlich heftig aufregen und verfiden insge-
samt einem durchaus problematischen Sprachbegriff. Se snd aber nur in sdtenen Ausnahme-
fdlen auf die Idee gekommen, ihre Sprachkritik in der Form eines Worterbuchs zu zwangen.
AulRerdem gehtrten de umgekehrt zu den treffendsten Kritikern eben jener oberfléchenver-
hafteten, wortfixierten Pedanten, in deren Tradition Hensched & Co — ohne es zu wissen —in
Wirklichkeit stehen: der Sprachpfleger und —reiniger.

Wie diese sehen Henscheid & Co die Worter ,.verkommen (s. S. 49) und das nicht nur durch
den Gebrauch politisch Misdiebiger. Kreativitat“ ist ihnen ,ein seit zehn Jahren faselndes (!)
Laberwort vor dem Hintergrund einer zunehmend schwelenden kollektiven Gelsteskrankheit*
(44). Rundfunkvortrage mit dem Titd ,,Unmweltbewusstsein und Selbsterfahrung® sorgen ihrer
Menung nach fir steigende sprachliche ,Umweltbelastung und —verschmutzung” (75). Ande-
re Worter sdien ,Ubd (...) im Kainszeichen ihres Vormarsches' (60,78) oder einfach eine
~Sprachliche Pest" (25). Das Wort ,faschistisch* hdten de fir einen ,sprachlichen Blindgan-
ger* (30). Laut Vorwort soll das Worterbuch ,eine (...) Bestandsaufnahme der schleichenden
Verhunzung unserer Sprache* (7) sein. Das dles liet man o oder dhnlich auch in dteren
Ausgaben der Zetschrift Mutter sprache.

Von den rund 300 Lexikonentrggen snd deutlich mehr as die Hafte Fremdworter oder mit
FremdwoOrtern zusammengesetzt. Wenn das nicht einer bewussten Fremdwortjagd entspricht,
S0 gibt es doch zu denken, dal3 Alternativen, wo sSe angeboten werden, stets deutsche sind, z.
T. idiotische Ubersstzungen wie auch in unserem Beispid des ,Andere’, das auch nicht
Horkhemer und Adorno in die Welt gesatzt haben. vidmehr spétestens seit Platon und Aris-
toteles gemeinphilosophisch ist.

Als das Bichlein von Hensched & Co erschien, jéhrte sich gerade zum hundertsten Md die
Grindung jenes ,Deutschen Sprachvereins’, dessen Aktivitdten zum Inbegriff dles dessen
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wurden, was en ensatiges, nicht reflektietes Sprachversandnis in Verbindung mit Schul-
medere und ins Sprachliche sublimierter Putzsucht dles vermag. Schon an dessen Wiege
gand die Forderung nach Geldbul?en, Gefangnis und Buchervernichtung fir Sprachsinder.
Vorwiegend in den Kriegen waren die deutschen Regierungen nur dlzu gern beret, vor dlem
der Fremdworthatz dieses Vereins entgegenzukommen. Als dann 1940 und 1941 die Elsdsser
dle frawtsschen Bicher und ihre Ubersstzungen zu den Sonnenwendfeiern auf Scheiter-
haufen verbrennen mulden und dlen, die dem nicht nachkamen, das KZ Schirmeck_drohte,
erstickte das den Jubel selbst der Sprachvereinler.

Sprachpflege ig aus sch heraus nicht in der Lage solche Entwicklungen ihrer ldeen ins Bo-
denlose zu verhindern. Umso wichtiger it es, dald Sprachkritik diese Entwicklungsmoglich
keiten heute stets im Blick hat, wenn se dch sdbst nicht dazu verurteilen will, derartiges zu
wiederholen. Und das heil¥ zugleich, Sprachkritik i nur snnvoll as rdativ unbedeutender
Bedandtell ener umfassenden Geschichtss und Gesdllschaftskritik, die ihren Standpunkt nicht
der Diskusson entzieht. Wo de nichts as Wortkritik id, ist de nichts ds langfristig geféhrli-
che Besserwisseral.

Obwohl der , Fedefihrer® Hensched in ,Dummdeutsch Zwo* nicht mehr mitmacht, ist die
Grundgiruktur im  wesentlichen geblieben. Auffdlig is, da3 die Inkriminierung der Fremd-
worter erheblich zurlickgegangen is. Manchma werden sogar Eindeutschungen wie Fug
gastbriicke fur Gangway Gegenstand ihres Gespétts. Auch songt it der Horizont etwas erwel-
tert. Selbst das Feminisinnen-Deutsch  (,leserinnenlich®  gatt |, leserlich®) bleibt nicht  ver-
schont. Die sich dabel bietende Chance, Sprachkritik selbst einmad kritisch aufs Korn zu neh-
men, wird frellich ausgdassen. Und waterhin wird Gewat angedroht. So will man die Frank-
furter Rundschau mit eéinem MEW (,mobiles EinsatzKommando Wortmill*) tberfalen und
»mit den Manuskripten in den Sack“ stecken (11,41). Und das wegen des Worts ,Heroin-
Bestsdller”. Schon und gut: Sie meinen es ja nicht so. Aber mul3 das sein? Wer kapiert denn
schon, dal3 in manchem lechtfertigen Gelabere Bomben versteckt sein konnen.
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