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Tel V

Die Aufhebung der Klanghomonymitét fir sinnver schiedene Worte

Die Grol3- und Kleinschretlbung und die Worttrennung dienen, wie dargestellt, in durchaus
erster Linie dazu, das Beziehungsgeflige der Zweckelemente des Satzes, der zweckhaften Be-
ziehungsmittel klar heraustreten zu lassen. Die Art und Weise, wie die Begriffe sich gegensa-
tig genauer bestimmen und abengen, soll moglichst deutlich erkennbar werden.

Weniger wesentlich, aber noch immer wesentlich genug an diesen beiden Mitteln, die alein
der optischen Sprache eigen, ist es, dal? vor dlem die Grol3- und Kleinschreibung wie auch
das Mittel unterschiedlicher Eidemkombinationen fur gleiche Klangkombinationen dazu
dient, gleichzeitig und nebenher die Klanghomonymité von sinnverschiedenen Woértern und
Wortgruppen zu beseitigen.

Wir geben zusammenfassend noch einmal eine Ubersicht (iber die technischen Mglichkeiten
der Besaitigung der klanglichen Homonymitdt durch Felle — Féle, harrt — hart, sang — sank,
Verse — Farse — Ferse unterschiedliche Mittel der Schrift:

I) Grof3- und Kleinschreibung: fdle — Félle, fest — Fest, ehe — Ehe, oder — Oder, sieben —
Sieben.

[1) Buchstabenaufbau.
I+11) bund — Bund?; fetter — Vetter.

Durch diese Mittel wird die Klanggleichheit unterschiedlicher Bedeutungen von im wesentli-
chen drei unterschiedlichen Bedeutungsarten aufgehoben:
1) Beziehungsbedeutung (bel gleiche Sachbedeutung) (wir) lieben, (das) Lieben, Das
Schone, die schoéne L andschaft.

2) Sachbedeutung? (bei gleicher Beziehungsbedeutung) Verse — Farse, sang — sank.

3) Beziehungsbedeutung und zugleich Sachbedeutung. backen — Backen, fdlen — Fel-
len.

Die beiden Mittel | und 1l der Beseitigung von Homonymen sind den Schriftreformern ein
Dorn im Auge.l Nach ihrer Meinung bringen beide eine so groRe Erschwerung? fir die Erler-

1 Bund < bund; ¢j.
2 Seitenzahl — 71 — durch 2 Schragstriche markiert
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nung der Schrift, dal} die schnellere und scharfere Klarstellung des Wort- und Satzsinnes
daneben unbedeutend erscheint.

Siefolgern:

A. Die Sprechsprache ist Gberséttigt mit klanggleichen, aber sinnverschiedenen Lautkombina-
tionen (b-e-r-g in ver-berg-en, Kahl-berg, tberge-fahren. Ein forscher Forscher gibt dem Rin-
de die Rinde.) Durch diese Homonymitét sind aber MilRverstandnisse héchstens in dafir kon-
struierten Witzen bedingt.

B. Die Schreibsprache hat nur einen Tell der klanggleichen Begriffspaare fir das Auge auf-
gespalten, (A. Saite — Seite, leerer — Lehrer, Ehe — ehe, vor — Fort, fest — Fest, fiillen — Flllen,
Mohr — Moor, arm — Arm, Stelle — Stélle) einen anderen Tell aber bestehen lassen (b: Mast,
verkehrt, seben, Gericht, Blei, Gehdt). Ja Se hat sogar einige bestehende Klangunterschiede
aufgehoben (c: Grindung).

Wenn nun auch die a Klangbildgleichheit ebenso als Schriftbildgleichheit bestehen bliebe wie
im b Fall, so wirde das ebensowenig eine Sinnerschwerung bringen wie im Fal A und Bb.
Mindestens — das ist ihre Meinung — rechtfertigt die Erleichterung der Erlernung, die Entlas-
tung der Schule durch Wegfal3 der GroR- und Kleinschreibung aler klanggleichen Worter
die geringe, fdls Uberhaupt vorhandene Erschwerung des Lesens und der Verstandlichkeit.
Solche "schweren”, weil vom Klangbild abweichenden Schriftbilder von Wortern sind — unter
Weglassung der Grof3- und Kleinschretbungspaare, fur die schon einige Beispiele (Aaen —
adlen usw.) gegeben wurden — unter anderem: Ahle — Ade; Boote — Bote; bald — ballt; dingt
— dunkt; Cour — Kur; Ferse — Férse — Verse; fast — Faldt; Géaste — Geste; graulich — greulich;
Grus — Gruf3; hat — halt; hehr — her; hol — hohl; harrt — hart; Hain — Hein; ist — if3t; kanten —
kannten; Leib — Laib; Lerche — Léarche; lehren — leeren; Lied — Lid; Mahd — Maat; mahlen —
maen ; Mahre — Méare; Miene — mine; Mohr — Moor; Nachnahme — Nachname; Rain — Rheln;
reist — reifdt; reihten — reiten; Rede — Reede; Seite — Saite; schlang — schlank; sinnt — Sind;
sang — sank; sinkt — singt; seit — seid; Siegel — Sigel; Sohle — Sole; Stelle — Stélle; Stiel — Stil;
Tor — Thor; Tank — Tang; Uhr — Ur; vid — fid; Wahl — Wal; Wagen — Waagen; wahren — wa-
ren; wehrt — wert; wahr —war; wieder — wider.

Zu dieser Bewelisfihrung wurde schon gesagt:

o) dal3 die klangsubtilere Sprechsprache in der Intonation und im Erlebniszusammenhang
hochbedeutsame Sinndeutemittel besitzt, die in der Schreibsprache fehlen und die durch ande-

1 Markierung am Rand
2 unterstrichen
3 rechtfertigt, Erleichterung, Erlernung, Entlastung, Wegfall; unterstrichen. Schragstrich am Rand
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re Mittel ersetzt werden muissen, namlich durch enen ausfuhrlicheren langeren Sprachzu-
sammenhang, durch differenziertere und langere Worter aus weniger Eidemen als Phoneme
vorhanden sind, durch Grammatisierung, Sichtbarmachung der zweckteilhaften Gliederung
des Satzes, wie sie erreicht wird durch Darstellung der subjektiven Zweckphoneme, nicht der
objektiven Klange mit dlen ihren wirklichen Varianten, durch Worttrennung, durch Grof3-
und Kleinschreibung, durch das Komma.l Wo dieses Mehr der Schreibsprache verkirzt wird,
nimmt man damit ein Mehr, das ein sehr wesentliches Weniger ausgleichen soll, das durch
Wegfall anderer Mittel, ndmlich der Intonation und des Erlebniszusammenhanges entstand.

) Das klare Wort hilft die anderen im Satzganzen klé&ren. Jedes unklare fordert Zeit und E-
nergie zur Klarung und 183 die anderen Worte des Satzzusammenhanges im Unklaren. (Die
Schlange frif3 der Igel. Die Schlange frift die Maus.) Jede begriffliche Deutlichkeitserhthung
und jede hdhere Klarung des Beziehungsgefiiges ist ein Gewinn fur das bestimmtere, klarere,
bewul3tere Denken.

Wie schon gesagt, bedeutet jede Zeichengleichheit fur unterschiedliche Sinnbegriffe zweifel-
los eine Slinde gegen den Urzweck jedes Sprachzeichens schlechthin, daf3 ndmlich begrifflich
gleich-"artige” Dinge durch gleich konventionelle Zeichen bezeichnet werden, begrifflich
verschieden-"artige" durch unterschiedliche Zeichenidividuen. Das Augenbild ist nun eine
vid klarer in ihrem Aufbau aufgefaldte Zeichengestalt als das Klangbild. Gleicheit des behar-
renden Augenbildes fir verschiedene Begriffe ist bewul3ter, aufféliger, stérender as gleiche
in ihrem Aufbau kaum bewuf3t am Ohr vorbeihuschende akustische Mittel fir verschiedene
Zwecke. Kreuzwortrdtsel, Rebusse uws. gibt es nur fur ein schreitbendes Zeitater. Wenn es
rein optische Homonyme (Grindung) sehr viel seltener gibt as akustische Homonyme (Mast,
Saite),2 wenn die Schriftworter durch Ubercharakterisierung bei der Darstellung einfacher
Phoneme in vidféltigen Eidemgruppen (ie, ih) individuierter gestaltet werden, so zeigt sich
darin das innere Bedurfnis jeder Zeichensprache, das stérkere Individuierungsbedurfnis der
Augensprache.3

x) Die Wortbilder werden ja gar nicht, woran mehrfach erinnert werden mufdte, infolge der
Klanganalyse richtig geschrieben (Schreiben auf das Léschblatt). Wir lernen viedmehr Bild-
ganzheiten. Stil und Stiel, Larche und Lerche, graulich und greulich, Uhr und Ur sind schwer
zu unterscheiden auch deswegen, well die Begriffe schwer, unscharf, selten sind. Begrifflich
leicht zu unterscheidende héufige Worte pragen auch ihr Schriftbild leichter und fester ein:
snnt und sind, hohl und hal, if%t und ist, waren und wahren, bald und balt, Ferse und Verse.

1 Markierung am Rand
2\Wenn ... Saite; untersrichen
3 Individuierungsbedirfnis, Augensprache; unterstrichen. Doppelter Schragstrich am Rand
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Die Vérse schon ist so bedeutungsverschwommen, dal3 man auch nicht well3, wie se ge-
schrieben wird. (Die Gebrauchsseltenheit klanggleicher Worte zeigt die sprachgeschichtlich
mit vidlen Beispielen belegbare Tatsache, dal3 auch in der gesprochenen Sprache der natirli-
che und verstandliche Drang besteht, klanggleiche begriffsverschiedene Worte seltener wer-
den und aussterben zu lassen.) Die Schriftunterscheidung seltener Worter kann fir die Schule
ein erwlnschter Anlal3 zur Sinndurchleuchtung der Begriffe sein. Die Anlehnung der Augen-
worter an die Klangworter ist also psychisch merktechnisch nicht so eng, wie es leicht ge-
glaubt wird.1 (Das Augenbild ist natura das festere. Spelling pronunciation.2) Die Erlernungs-
schwierigkeit infolge der Klanggleichheit der Worter ist darum nicht so bedeutsam, wie es
leicht scheint.

d) Zweifelos "leidet” sowohl die Sprechsprache wie die Schreibsprache an einem Zuviel an
Formmitteln, an Ubercharakterisierung. Géartnerisches Beschneiden des echten Zuvie macht
daher nicht schon die Sprache unverstandlicher. Wesentlich ist aber, dal3 das wirkliche, wirk-
lich stérende Zuviel3 erkannt und beseitigt wird, nicht4 aber das nur scheinbare, in Wirklich-
keit sehr niitzliche Mehr. Es mul3 das psychische Optimum an Mitteln fir die Schrift gefun-
den werden, nicht das unter dem Gesichtspunkt der Leichtigkeit der Erlernung konstruierte
Minimum an Mitteln.

Gewil3 bleibt ein aus hundert Wortern bestehender Brief, in dem neunzig Worter fasch ge-
schrieben sind, meist noch gut versténdlich. Der Sicherheitskoeffizient der Sprache ist so
grol3, dal3 sie immer noch leserlich bliebe auch bei viel weiter durchgefihrter Vereinfachung
und Vergrofderung der Folgerichtigkeit nicht nur der Buchstabenformen in Punktschrift und
Stenographie, sondern auch der Rechtschreibung durch stérkere Anlehnung an die Klange.
Auch eine Schrift, in der samtliche Vokale weggelassen werden oder mit dem gleichen Buch-
staben geschrieben erscheinen, ist noch erstaunlich gut zu lesen, wenn man sich nur ein wenig
Ubt. Aber selbst bei weitester Inkonsequenz, die im gleichen Schriftstiick man und Mann,
Man, mann und maan schreibt, bleibt im Satzzusammenhang immer der Mann as die Krone
der Schopfung zu erkennen.

Die Entscheidung dariiber, wo ein stérendes Zuviel der optischen Sprache® besteht, wo en
niitzliches, darf nicht von scheinbefangenen Laien gefédlt werden.® Die noch dringlichere Ent-

1 wird Spelling; maschinell durchgeixt

2 pronunciation < pronounciation; ¢j. S. Fn. 70
3 wirklich ... Zuviel; unterstrichen

4 unterstrichen

S stérendes ... Sprache; unterstrichen

6 waagerechter Srich am Rand
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scheidung, ob und wann eine Verminderung! der Sinndeutlichkeit der Schrift mit einer Er-
leichterung ihrer Erlernung erkauft werden darf, benétigt

1) Grundsétzliche Klarheit Uber die Aufgaben der Schrift im Ganzen des Volkslebens,
Uber die Lestungsforderungen an die Schrift, und dariiber soll nachfolgend einiges
gesagt werden.

2) Grundliche und praktische Untersuchung in jedem

Einzelfadl, wie die neue Form im Vergleich zur aten besteht, @ im Hinblick auf
wirklich leichtere Erlernbarkeit, b) im Hinblick auf leichtere Lesbarkeit und Ver-
stehbarkeit und auf ihre Zwecke im Ganzen der Schriftnutzung und der volkischen
Lebensbehauptung. Diese Untersuchung darf nicht durch kihne und selbstsicher
vorgetragene Behauptungen ersetzt werden. Diese Untersuchung muif3te in umfassen-
den Versuchsreihen an tausenden von Kindern und Erwachsenen verantwortungsbe-
wufldt geftihrt werden. Sie wird hier nicht gefuhrt.

Das Englische ist nicht nur rein zahlenmaldig mit sehr viel mehr echten Schrifthomonymen
von unterschiedlicher Sach- und Beziehungsbedeutung belastet ds das Deutsche (we) lead,
(the) lead, (to) use, (the) use werden verschieden gesprochen.), sondern auch mit sehr vid
mehr Klanghomonymen, die in der Schrift beseitigt sind, (faire — fare) oder nicht beseitigt
snd (the) match, (to) match. Die Besatigung des Gleichklangs durch unterschiedliche
Schriftbilder bringt aber mnemotechnisch hier zweifellos grofRere Erlernungsschwierigkeiten
als im Deutschen. Die Scheidung von Feuer und feuern ist eine systematische, ihr entspricht
keine Scheidung von the Fire und to fire , the Match und we match, the Fair und the fair Play.

Sang und sank, krank und lang, aber auch Mohr und Moor, Ahle und Ade stehen in einer
verhdtnismaldig klaren einprégsamen Schematik unterschiedlicher Schreibung gleicher Kon-
sonanten und Vokale. Das Englische ist im gleichen Fal vid regelloser. Das gleich lange |,
fur das im Deutschen nur funf Schreibungen moglich sind (ihn, Maschine, Liebe, stiehlt, Sy-
bille), erfahrt im Englischen sieben Schreibweisen (beet, beat, receive, field, Caesar, she, ma-
chine). Und dieser Uberreichtum unterschiedlicher Schreibungen wird auch bei der Scheidung
von Homonymen genutzt (beat — beet, discrete — discreet, mete — meat — meet, peace — piece).
Dal? die englische Schrift schwerer zu erlernen, zu lesen und zu verstehen ist as die deutsche,
steht nicht nur aus dem hier genannten Grunde mit aller Deutlichkelt fest (S. S...)

Es ist aber, wie auch hier wiederholt werden muRR, im Fale der GroR- und Kleinschreibung?
weniger die dadurch unterschiedene Sachbedeutung klanggleicher Worte as viemehr die

1 unterstrichen. Markierung am Rand
2 Grof- und Kleinschrei bung; unterstrichen
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durch sie unterschiedene Beziehungsbedeutung! einer grammatischen Kategorie im Satzgan-
zen, die Klarstellung der Baugliederung des Satzes, um die der deutsche Satz zweifellos leich-
ter lesbar ist as der englische und franzosische. Die deutsche Schrift ist um der Systematik
ihrer Grofschreibung willen die hochstentwickelte, brauchbarste aller Buchstabenschriften.2

Diese gliedernde und satzbauklarende Kraft der deutschen Grol3schreibung in Verbindung mit
einem reicheren systematischen Kombinationsspiel der Wortbildung aus Eidemen, als es in
den entsprechenden Wortphonembildern der klingenden Sprache gegeben ist, wird besonders
deutlich, wenn man das gleiche Lesestiick enerseits in wissenschaftlicher phonetischer
Schrift und andererseits in der Normalschrift nebeneinander stellt. Obgleich auch die phoneti-
sche Schrift gar nicht wirklich phonetisch objektive Klange schreibt, obgleich auch se die
subjektiven Zweckeinheiten der Phoneme herausanalysiert und darin das objektive Klangbild
ebenso entstellt wiedergibt wie die historische Schrift und erst dadurch brauchbar und leichter
lesbar wird, ist doch die so fur das Lesen erleichterte phonetische Schrift zweifellos schwerer
zu lesen und vor alem schwerer zu verstehen, in ihrem Sinn zu erfassen als die historische
Schrift. Es fehlen ihr ganz deutlich wie der Stenographie wesentliche Werte, wenngleich das
Unbehagen, das ein phonetischer Text bereitet, nicht leicht zu bestimmen ist.3

Be dl dem Unfug, der in Schriftfragen von wohlmeinenden aber schlecht ratenden Weltver-
besserern vorgetragen wurde, haben daher selbst Narren noch nicht vorgeschlagen, man solle
die durchaus fertig vorliegenden "leichten” rein phonetischen Rechtschreibungen zur volks-
timlichen Gebrauchs-, Normal- und Schulschrift machen. Uberlegen sind diese phonetischen
Schriften zweifelos in Hinsicht auf die Folgerichtigkeit, mit der sie in der Buchstabenfolge
den Klangablauf der Phoneme darstellen. Sie sagen, was oft aus der historischen Schrift nicht
zu ersehen ist, which is which, welches Sonderphonem aus dem System der Phoneme in der
Kombination der Klangteile im Worthild zu sprechen ist. Zweifellos sind diese "Umschriften”
darum geradezu unentbehrlich fir den Audénder, der die Aussprache einer Fremdsprache wie
etwa des Englischen dlein durch Buchstudium erlernen muf3. Damit ist aber doch ein Sonder-
fdl genannt, von dem her nicht allein schon die brauchbarste Schreibform fir jeden Regelfal
der Schriftnutzung bestimmt zu werden vermag. Meist kennt der Schreibende die Aussprache
der Worter schon, oder er entnimmt sie ohne Schwierigkeit auch aus einem nicht phonetisch
folgerichtigen Schriftbild.

Das eigenttimliche Unbehagen, das ein streng phonetischer Text gerade dem bereitet, der in
der phonetisch geschriebenen Sprache beheimatet ist, die Fadheit und Weihe- und Wrdelo-
sigkeit dieser Sprachform, ihr Mangd an Denk- und Seelenkraft ist zweifellos nicht alein

1 unterstrichen
2 Fragezeichen am Rand und 2 Schragstriche
3 Letzte Halfte des Absatzes geschweifte Umklammerung, links davor: sehr gut! unterstrichen , FR
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bedingt durch die stérkere Gewohnung an die historisch Uberlieferte Schreibung. Gewil3 be-
fremdet zunéchst eine ungewohnte Schreibsitte, die aber doch morgen, wenn sie uns haufiger
begegnet, ds die einzig sinnvolle schone Mode erscheint. Als das sey durch das sa ersetzt
wurde, gab es Tranen in manchen treuen Augen. Die phonetiche Schrift ist vielmehr vom We-
sen her eine beklemmende, zu eng sitzende Zwanggacke der Schrift- und Augensprache Uber
dem frel klingenden Wort. Die Abweichungen der Schrift von der Sprache bringen wesensbe-
deutsame Verbesserungen des Denkgerétes Sprache, — die schliefdlich bis auf ihre Klangge-
stalt zurtckwirken und se verbessern. Viele dieser Abweichungen und auch der Anomaien
sind aus L eistungserhdhungen gerechtfertigt und durchaus nicht nur aus konservativen Treue-
empfindungen.l Von keiner Schreibweise aber ist das griechische Erbe an der Vervollkomm-
nung der Schrift so gewinnbringend weiterentwickelt wie von der deutschen. Hier ist jene
Bestform, jener Mittelweg, jenes psychische Optimum? gefunden, dal? einerseits das Schrift-
wort noch klingt, dal3 es andererseits aber die freie Beweglichkeit und Wandelbarkeit der ge-
sprochenen Sprache nicht zu schnell im festen fertigen Klischee erstarren 1&13t. (Schlief3lich ist
die Normierungskraft der Schriftform grof3er as die der Sprechform. Spelling pronunciati-
on.3)

Es mul3 immer wieder gesagt werden, dal3 selbst Mittel, die gar nicht fir diesen Zweck ge-
dacht waren, doch dem Zweck der Klarheitserhéhung der Schrift dienen. Die Mittel der Pho-
nemschreibung (statt der objektiven Klange), der Wort-fir-sich-Schreibung, der Grof3- und
Kleinbuchstaben fur gleiches Phonem, der vielfachen Eidemkombinatonen fir gleiche Pho-
neme haben dle die gleiche Wirkung: Sie heben den Aufbau, die Gliederung des Satzes aus
seinen Zweckmitteln sehr viel deutlicher und folgerichtiger heraus, as es in der klingenden
Sprache der Fdl ist. Auf diese Weise wird das Fehlen der Intonation und des Erlebniszusam-
menhanges in der Schriftsprache mehr as wettgemacht. Die flr das bewul3tere Auge sehr vie
storendere Vieldeutigkeit der Homonyme wird dadurch verringert, dal3 der Aufbau des Satz-
augenbildes aus seinen Elementen individuierter ist als der des gehoérten Satzes. Die Schrift
hat sehr viel weniger Bedeutungsmittel als die gesprochene Sprache. Sie wendet sie aber
besser, folgerichtiger, zweckvoller an.

Gefunden wurden die Sondermittel der Schrift fir die Auflosung des Satzes as enes
grammatischen Beziehungsgefiiges, gefunden wurden Worttrennung und grammatisch
geregelte Grol3- und Kleinschreibung, wurde die Mehrfachschreibung des gleichen Lautes
durch mehrerlel Buchstabenkombinationen kaum je in zielbewul3ter Planung. Es wurden

Zufallsfindungen* eines dunklen Dranges ausgebaut und weiterentwickelt. Wie die groflzen
Erfindungen im der Technik der gesprochenen Sprache sind auch diese Entdeckungen der
1 Markierung am Rand

2 psychisches Optimum; unterstrichen

3 pronunciation < pronounciation; ¢j.

4 unterstrichen

http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/RSSchmidt-RohrV . pdf
Zur Startsite: http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon




Simon (Hg): ,, Die einzig brauchbare Grundlage aller Uberlegungen® 1V Aufhebung 55
der Technik der gesprochenen Sprache sind auch diese Entdeckungen der Schrift wie traum-
wandelnd aufgegriffen, manchma indem eine spielerische Laune oder ein Zu-fal, oder en
Ver-sehen oder Ver-sagen oder Ver-horen, indem en urspringlicher Mangel in der Wieder-
gabe der Zeichen ersten Grades durch die Zeichen zweiten Grades zu einer Leistungsiiberle-
genheit der Zeichen zweiten Grades umgel autert wurde.

Der Erfolg in dem Bestreben nach einer htheren Bewul3theit des Baugefliges der Begriffe im
Sprachsatz hob das Denken selbst auf eine hohere Leistungstufe. Die logisch-grammatische-
begriffliche Analyse, die in adlem Schretben und Lesen von Schriften abendlandischer Pr&
gung steckt, muf3 von vornherein ein vid leistungshtheres Welterfassen schaffen als das der
blofzen Mundarten. Das schon wesensgemal? hohere Leistungsvermégen dieses Denkens wird
weiterhin dadurch erhoht, verstérkt, gesteigert, dal3 die hdhere Speicherkraft jeder zeitbestan-
digeren Schrift der Speicher an Volkserfahrungen gewaltig vergrof3ert. Das Denken wird fer-
ner auch genauer und veranwortungsbewul3ter dadurch, dal3 die Augenbilder feststehen und
vor dem Sinn bleiben, durch lange Sekunden, ja Minuten, wahrend sich die Klangphoneme in
Bruchteilen von Sekunden verfltchtigen.

Das ist vor dlem wesentlich fur den Grof3satz, fur das Beziehungsgefiige der Augenbilder.
Hier ist ein ganz anderes Hin- und Zuriick von den Einzelteilen zueinander moglich asin der
Klangeinmaligkeit, in dem unwiederbringlichen Klanghintereinander des gesprochenen Sat-
zes. Der geschriebene Satz predigt sich selbst — wenn man sich bemuht, so lange, bis er ver-
standen ist.1 Der gesprochene Satz wurde nur einmal gepredigt und muf3te vom Sprecher wie-
derholt werden, wenn der Horer ihn oder einzelne Telle daraus ein zweites oder drittes Mal
aufnehmen soll. Dieses Hin und Riick, diese fir das Verstehen zu nutzende Ubersichtlichkeit
der Sinnteile im Sinnganzen des Satzes gibt der Schriftsprache erst ihre eigentiimliche begriff-
liche Wachheit, ihre Denkscharfe und Eindringekraft. Das Auge blickt und denkt schneller as
das Ohr hort, selbst wenn die Schriftbilder "langer” sind as die Klangbilder.

So wurde schliefdlich die Augensprache ganz aul3erordentlich vie mehr als nur eine drftig
gegliickte Wiedergabe der Klange2 Sie besitzt Bezeichnungskréfte, symbolische Darstel-
lungsmdglichkeiten, die dem Ohrensinn fehlen und fehlen missen, die ihr in mancher Hin-
sicht eine hohe Uberlegenheit gegeniiber der Ohrensprache sichern. Das Augenbild des
Sprachsatzes ist Ubersichtlicher, klarer, zweckbrauchbarer fur das Denken as das Klangbild.
Be dl der hohen Wirde der klingenden, gesprochenen Sprache ist darum die geschriebene

1 Markierung am Rand
2 wurde, Augensprache, viel mehr; unterstrichen
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Sprache nicht nur etwas Wesensanderes, sondern auch, das mufld mit aller Bestimmtheit aus-
gesprochen werden, etwas Lestungshoheres als diese. Sie ist von vornherein mehr as nur ein
klangphotographisches! Bild — und sie muf3 es sein, wenn sie ihrer geschichtlichen und natio-
nal biologischen Aufgabe wirklich gerecht werden will.

Schon die Verhaftung der belden Spracharten einerseits an den Gehdrsinn, andererseits an den
Augensinn bedingt fir jede von ihnen je besondere nur ihnen selbst eigene geistig-seelische
Wesenseigentlimlichkeiten.2

Dem Ohr verhaftet ist die empfindende Seele, die "denkinstinkthafte" Gesamterfassung ohne
rechnendes Zergliedern, das Gefiihldeben mit seinem Werten und Wollen. Dem Auge verhaf-
tet ist der Verstand, das logisch gliedernde Ordnungs- und Scheidevermdgen. Beides wird zur
hochsten Leistung gesteigert, indem die beiden Sinne sich in unseren Buchstabenschriften
verméhlen und gegenseitig erhohen. In der harmonischen Abstimmung von Klangelement
und eigencharakterlichem Bildelement aufeinander besteht das wesentlichste Geisterbe und
die geistgeschichtlich hochste Leistung des nordischen Griechentums. Erst aus ihrer zweisin-
nig eigenstandigen Entwicklung verband sich in den abendldndischen Schriftsprachen helle
Wachheit des Denkens mit der reichsten Fille des Fuhlens und Wollens der Volksseele und
ihrer lebensnahen und Iebenserfahrenen Geschichtlichkeit. Die deutsche Schrift aber ging den
Weg in die hellere Wachheit am folgerichtigsten und zur hochsten Leistungskraft. Entschel-
dend und wesentlich ist das harmonische weder zu enge noch zu weite Zusammenspiel der
beiden Sinne, des Ohres und des Auges, das gerade mit Hilfe dieser unserer Schrift moglich
ist.

Das Gelesene wird verstandlicher, wie von einem inneren Sinn, einem inneren Ganzheits- und
Lebenssinn erfaldt, indem es zugleich gehdrt wird, indem es auch ds Klangablauf in uns hin-
einfliel}. Das Gesprochene wird verstandesgreller, wachbewuf3ter, indem es fir den Hoch-
sprachigen auch as Bildschatten eines geschriebenen Satzes vor dem inneren Auge er-
scheint.3

Ich habe in mihseligen Jahrzehnten soviele rote Striche unter das s von das gemacht, wo rich-
tigerweise ein dald hétte stehen missen, dald ich wohl ein ganzes Fél3chen rote Tinte dabel
verschrieben habe. Ich kenne also aus eigener Muhsal Grad und Mal3 der Erlernungsschwie-
rigkeiten unserer Rechtschreibung. Tausendma habe ich prifend nachgedacht, in tausend
Einszelsdtzen dartber nachgedacht, was durch die Unterscheidung der Relativfunktion und
der Konjunktionafunktion des Wértchens [das] gewonnen wird fir die Sinndeutlichkeit unse-

1 klangphotographisches < klangphotogtaphisches; cj. Haken unter dem Wort
2 schragstrich am Rand
3 Schragstrich am Rand
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rer Schriftsprache, und was es bedeutet, dal’ das [das] zugleich Artikel fUr das Genus neutrum
im Singular ist.

In der deutschen Sprechsprache ist die Homonymitét der drei Funktionen von das deutlich
ohne Nachteil. — Zwei von den das-Funktionen erscheinen in der franzdsischen Schrift in der
gleichen Wortform: j'a vu que tu ..., — lamaison que j'ai vue. Im Englischen: The house that |
saw, — | saw that he was in the house. Es ist wohl noch kein Franzose oder Englénder auf den
Gedanken gekommen, diese Homonymitét zu beseitigen und etwa das eine Mal that das ande-
re thatt zu schreiben. Die Franzosen schreiben auch nicht gue und quee.

Ich weil3, wie sehr das Vorhaben, unsere Rechtschreilbung zu vereinfachen, seinen sich immer
wiederholenden Anstol3 von der Schule her finden muf3, die von der Hoffnung gelenkt wird,
mit der Besaitigung der dargestellten Anomalien und Wiederspriiche der Buchstabenwortges-
taltung vie Unterrichtszeit einsparen zu konnen, die fir andere, wichtigere Aufgaben drin-
gend benétigt wird.

Zunéchst ist darum grundlich und unbeirrt durch den Schein, durch die Mirages linquistiques
zu prufen, welches die wirklich leichteste und schulbrauchbarste Rechtschreibung ist. Es be-
deutet einen padagogischen, psychologischen Irrtum, wenn es immer wieder zur ungepruften
Voraussetzung vieler Beweisfuhrungen gemacht wird, dai3 jede "Vereinfachung" mit Sicher-
heit auch eine "Erleichterung” fur das Lernen bedeutet. Es wurde ausfihrlich nachgewiesen,
dal? und warum das technisch Einfachere nicht immer das psychisch leichter Merkbare und
Verwertbare ist (Punktschrift! Stenographie.).

Das Minimum an optischer Zeichenmasse und Gestaltkompliziertheit der Wortbilder, ihre
engste Anlehnung an die Klangbilder — gibt nicht in jedem Fal das Optimum fir die Leich-
tigkeit der Erlernung (und — wovon im folgenden noch die Rede sein soll, fir den praktischen
Gebrauch im Volkdeben). Es muften sehr grindliche und umfassende Versuche zur Ermitte-
lung dieses Optimums angestellt werden, Versuche unter anderem auch, wie die Beseitigung
von Einzelanomalien und wie generelle Anderungen der Regeln des Kombinierens von Wor-
tern aus Eidemen sich praktisch und psychotechnisch auswirken. Mit Bestimmtheit wird sich
dabel ergeben, dald die Bestform der Augensprache nicht in der engsten Anlehnung an die
Ohrensprache zu finden ist. Die Erorterung von solchen Einzelvorschldgen ist, wie schon ge-
sagt, nicht das Ziel dieser Darstellung.

Es soll daher an diesem Ort nicht zu der Frage Stellung genommen werden, ob die Ablésung
des Augenbildes vom Klangbild, die Grofischreibung, die grammatische Einzelwortschrei-
bung, die Schaffung von in der Klangsprache gar nicht vorhandenen Augeneidemen (y, 2)
wirklich die Erschwerungen des Erlernens mit sich bringt, die behauptet werden. Diese Frage
muf3 in praktischen Versuchsreihen gel st werden.
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Die algemeine Annahme, eine rein phonetische Schreibung wére deswegen leichter zu erler-
nen, weil wir die Worter dann auch schon zu schreitben vermégen, wenn wir sie aussprechen
konnen, wurde schon bel der Erérterung der Nachtelle der Punktschrift widerlegt: Das Kon-
nen der Aussprache ist noch nicht ein so bewuf3tes Kennen, wie es fir die selbst zu findende
Darstellung des Lautaufbaus der Woérter in der Schrift notig ware. Der Beweis dafir ist sehr
leicht mit dem Hinweis darauf gegeben, wie lange Jahrzehnte selbst die phonetische Wissen-
schaft brauchte, bis ihre Fachleute den heutigen Stand auch nur in der phonematischen Erfas-
sung des gesprochenen Wortes erreichten.

(Die Erfassung der Intonationsregeln as grammatischer Regeln liegt trotz Sievers, Rutz,
Sweet, Jones, Palmer, Klinghardt immer noch vollig im Argen. Einen ersten Anlauf in dieser
Richtung habe ich versucht in meinem Aufsatz: Meals sent out. Drinks sent for.1)

Selbst die Voraussetzung, dal3 fir den Wortschatz des die Schrift und die Schriftsprache Ler-
nenden die Aussprache der Worter das primér Bekannte, Voraussetzende ist, gilt nur in be-
schrénktem Mal3e. Das Schulkind lernt sehr vide Worte und die dazugehorigen Woérter erst
von der Schrift her, oder es spricht se mundartlich anders geféarbt. Die Rickwirkungen der
Schrift auf die Aussprache zeigen das heute tausendféltig.2 Die Aussprache gleicht sich stér-
ker der Schrift an as die Schrift der Aussprache, nicht nur well die Normierungskraft des op-
tischen, festliegenden Zeichens grof3er ist, sondern auch weil beim Erlernen unserer Hoch-
sprache die Schrift meist das primar Begegnende ist. (Spelling pronunciation.3)

Die Forderungen der Schule, die Rechtschreibung zu erleichtern, sind zweifellos ernsthaft
berechtigt. Wo Erleichterungen geschaffen werden, durfen es aber nicht blof3e Scheinerleich-
terungen sein, die durch andere von ihnen bewirkte Erschwerungen der Erlernung der Schrift
und vor dlem der Schriftsprache mehr as aufgewogen werden. Es ging hier nur darum, die
Grundlagen fur eine gewissenhafte Prifung zu kléren, ob und wie weit das Vereinfachte und
scheinbar Erleichterte auch wirklich das Optimum fir die Erlernungdeichtigkeit darstellt.

Es ging und geht aber noch um etwas vie Wesentlicheres. Denn wichtiger noch as die leichte
Erlernbarkeit einer Sprache und einer Schrift ist ihre Brauchbarkeit fur das Denken, fur das
Leben, fur die Schule — und vor dlem aber fir den Werktag des Volkes, fur die zu bewalti-

1 wo? Randbemerkung FR's. — Zsf franz u engl Unterricht 25, 1926, 486-493
2 richtig! Am Rande, FR
3 pronunciation < pronounciation; cj.
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genden L ebensaufgaben. Das Rangabwéagen der Forderungen der Schule einerseits, die Le-
benserfordernisse des Volkes andererseits ist eine hohe Verantwortung der Volksfihrung.

Ein von einem gewaltigen Traktor geschleppter Méhdrescher, der langsam Uber das goldgelbe
Ahrenfeld kriecht, reizt leicht zu Besinnungen iiber den technischen Fortschritt unseres Zeital-
ters. Welch Aufstieg von der Handsichel zur neuzeitlichen Erntemaschine! Wie vieler Hande
Kraft wird von dem Arbeitsgiganten erspart! Der Gutsverwalter denkt weniger lyrisch tGber
die Kolonne von Arbeitern, die in der einen Maschine verkoérpert ist. Er kennt zu gut ihre ge-
waltigen Kosten, ihre Empfindlichkeit. Er denkt besorgt an den Arbeitsausfall, wenn eine Re-
paratur von auch nur wenigen Tagen notig wird. Er weil3, welche Intelligenz und eine wie
lange Erfahrung zur sachgeméal3en Bedienung dieses Gerdts nétig sind, zur Beseitigung von
Storungen, die an tausend Einzelstellen auftreten konnen. — Die Handsichel und der Dresch-
flegel hingegen konnen fast von einem Kind im Schlaf gefuhrt werden.

Die Handhabung der Sichel ist tausendmal leichter zu erlernen as die des Méhdreschers, und
doch verdient dieser um seiner Leistungsfahigkeit willen in vielen Lagen der Vorzug. Das
Komplizierte, Schwierige ist das Wirtschaftlichere, Zweckvollere. Der zweifellos sehr berech-
tigte Grundsatz, dal3 ein Gerd moglichst billig, einfach zu handhaben und narrensicher sein
sollte, darf also zweifellos nicht dlein und ausschlaggebend dartiber entscheiden, wie das
wirklich anzuwendende Gerét beschaffen sein mul3.

Die gleichen Besinnungen sind gegenuber dem allerwesentlichsten Geistgerét des Menschen
berechtigt, gegenliber dem Transport- und Schopfungsmittel seiner Gedanken, gegentiber der
Schrift. Hier ist es in fast tragischer Weise sehr vid schwerer zu erkennen, wie verhangnisvoll
das Unterfangen ist, eine Verbesserung dieses Gerdts dlein unter dem Gesichtspunkt vorzu-
nehmen, dal3 sein Erwerb, die Erlernung seiner Handhabung durch das Schulkind und durch
den Audlander, weniger Schwierigkeiten bereiten soll.

Wie die Nerven eine langere Uberbelastung ertragen als die Muskeln, wie sie sich aber auch
schwerer und langsamer erholen, so wirkt sich auch die Storung der geistig-seelischen Kréfte
eines Volkes nur in Perioden von langerer Dauer aus. Die unsinnigste Schulreform, die zu
einem totalen Rickgang der Leistungen des Gesamtvolkes fihrt, zeigt ihre verhdngnisvollen
Auswirkungen erst dann, wenn jene Generationen weggestorben sind, die noch vor dieser
Reform leistungsfahigere Schulen besuchten.!

Ebenso wirden sich die Auswirkungen auch sehr erheblicher Verschlechterungen — und Ver-
besserungen der Rechtschreibung nur sehr langsam und erst in Jahrzehnten zeigen, dann al-

1 Senkrechter Srich am Rand
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lerdings im Kern und Mark aler geistigen, wirtschaftlichen, politischen, militérischen Leis
tungen des Volkes. Wer ein fur das Volkswesen und Volkseben so Uber die Mal3en verant-
wortliches Geschéft betreibt wie die Reform seines wesentlichen Geistgerétes, seiner Schrift-
sprache, der muld daher alle Méglichkeiten zu grundlichster und gewissenhafter Prifung er-
schopfen, wie sich diese Reform im Ganzen des Volkdebens und der Volksgeschichte aus-
wirken wird. Er muf3 nicht nur genau zu erkennen versuchen, ob die "Erleichterungen” wirk-
lich echte Erleichterungen der Erlernung bedeuten oder nur scheinbare. Er mul3 vor dlem
auch feststellen, ob der Vorteil der Lernerleichterung des Schreibens nicht durch den Nachteil
einer betréchtlichen Gebrauchserschwerung beim Lesen mehr al's aufgehoben wird.

Schon der Bauer, der die Sichel nutzt, deren Handhabung vidl leichter zu erlernen ist as die
des Mahdreschers, wird oft wirtschaftlich kaum neben seinem Nachbarn bestehen kénnen und
zu Grunde gehen. Ein Volk aber, das sein Denkgerét von Schwatzern und Scheingebildeten
durch sogenannte Erleichterungen "verbessern” 1813, kann damit sein wichtigstes L ebensorgan
verderben. Wer dieses Geistwerkzeug dlein in Rucksicht auf die Leichtigkeit der Erlernung
seiner aul3eren Technik der Sprachdarstellung zu @ndern wagt, ohne den eigentlichsten Sinn
und Leistungszweck dieses Seelengewerks im geschichtlichen Leben des Volkes zu verste-
hen, der vermag aus seiner Dummheit, bel allen guten Absichten, zum schlimmsten Verréter
der volkischen Lebensinteressen zu werden.! Sein Dienst ist Barendienst, der das Leben er-
wurgt, das zu schitzen er beabsichtigt. Dieser Bérendienst ist aber, wie schon gesagt, geféhr-
lich schwer ds solcher zu erkennen. Jene Auswirkungen, die fir immer das gesamte Leben
des Volkes zu 18hmen vermogen, zeigen sich erst Jahrzehnte nach der Einfihrung der Reform,
und die Reform wird nur schwer asihre Ursache zu erkennen sain.

Ob ein Schiler zweihundert oder drethundert Schulstunden fir den Erwerb eines Gerétes no-
tig hat, ist weniger wesentlich as die Leistungsfahigkeit fir die funfzigtausend Werkstunden,
in denen er spéter dieses Gerédt zu des Alltags Nahrung und Notdurft und zum Nutzen fir die
V olksgemeinschaft anwendet.

Es mul3 mit Sicherheit erkannt werden, wievid wesentlicher das Lesen heute in der Gesamt-
nutzung der Schriftsprache ist as das Schreiben. Auf tausend Worte, die ein heutiger Deut-
scher im Durchschnitt liest — von der Morgenzeitung bis zum Geschéftsorief und dem Abend-
roman — kommt nur ein Wort, das er selbst schreibt. Die gelesenen Worte liegen aber zumeist
gedruckt oder mit der Maschine geschrieben vor. Fur das Lesen bestehen die Schwierigkeiten
der Rechtschreibung — zum mindesten bei unserer heutigen deutschen Schrift — nicht.2

Fir die Maschine bedeutet es einen gleichen Kraftaufwand, ob sie einen einfachen Punkt oder
einen aus hundert Schreibeinzelbewegungen wundervoll gezirkelten Buchstaben tippt und

1 Fragezeichen mit Ausrufezeichen am Rand
2 Fr das Lesen, Schwierigkeiten, nicht; unterstrichen. 2 waagerechte Striche am Rand
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druckt. Fir diese Maschinenschrift fallt also der Gesichtspunkt der leichten Schreibbarkeit,
der geringen Kompliziertheit der Buchstaben praktisch fort, durch den die Punktschriften und
die Stenographien in bestimmter Hinsicht der geschriebenen und gedruckten Normalschrift
Uberlegen sind. Fur das von der Maschine Geschriebene spielen auch die Schwierigkeiten der
Rechtschreibung keine wesentliche Rolle, da hier Speziaisten an der Arbeit sind. Fir die
Druckschrift braucht dlein der Gesichtspunkt des psychischen Optimums ihrer Lesbarkeit
und der ihrer leichten Schreibbarkeit zu gelten,1 sowohl was die Buchstabenformen anlangt —
wie aber auch vor dlem im Hinblick auf die Rechtschreibung.

Auch die Rucksicht auf den Audander darf sich in Grenzen halten. Auf je ein deutsches Wort,
das ein fremdsprachlicher Audander in der Gesamtheit aler deutschen Schriftnutzung liest
und schreibt, kommt mehr as eine Million von deutschen Worten, die in der gleichen Zeit-
gpanne von Deutschen gelesen, geschrieben, gedacht werden. Der Werktag des eigenen Ge-
samtvolkes und seine Notdurft muf3 aber wichtiger genommen werden as die Schwell3tropfen
der Fremdwelt um unsere Sprache, so wesentlich uns auch die Weltgeltung unserer Sprache
sein mul3. Die Leistungsfahigkeit des Organs fur das Innenleben unseres Volkes ist noch
wichtiger. Eine auch nur winzige Verschlechterung des Geistgerétes Sprache vermag, auf das
Zehnmillionenfache potenziert, eine ungeheure Lebensddhmung des volkischen Denkens zu
bewirken,2 obgleich sie wahrscheinlich, wie schon gesagt, bei der Langsamkeit ihrer Auswir-
kungen nicht einmal as solche erkannt wirde.

Die heutige Schule vermag nun in der Tat nicht mehr das zu leisten, was die friihere vermoch-
te. Die Grunde dafir — ob es Schwund an geistiger Erbmasse oder andere mehr aul3ere Bedin-
gungen sind — sollen hier nicht untersucht werden. Der Volksschiler lernte friher im Durch-
schnitt die Schriftsprache so welt, dal? er in der Lage war, nach Schulabgang einen Brief ohne
wesentliche Rechtschreibungsfehler abzufassen. Das schaffen heute nur noch wenige Lehrer.3
Es liegt also eine wirkliche Not vor, dasist gar nicht zu leugnen.

Darin darf zwar nicht genligend Grund gesehen werden, um etwa eine zweifelhafte "Erleich-
terung” in der Erlernung gegen eine Erschwerung im Gebrauch einzutauschen. Es darf aber
dadurch ernstlich die Frage zur Erérterung gestellt werden, ob denn nicht eine andere Haltung
gegenuiber dem Schreibfehler angebracht ist, ob er nicht den kleineren Siinden zugerechnet
werden sollte, ob nicht selbst die Fehler des Schreibens bei einer ganz breiten Schicht unseres
Volkes sedenruhig in Kauf genommen werden sollten, wenn durch eine kompliziertere
Rechtschreibung eine merktiichtigere, besser lesbare, leichter verstehbare Drucksprache ent-

1 Markierung am Rand
2 Fragezeichen am Rand
3 Senkrechter Srich am Rand
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steht. Fir mich selbst muRd ich beichten, dal? ich im Jahr nur zweima im Duden nachschlage,!
und das mit ironischem Lacheln, und dal3 ich wahrscheinlich nicht nur selbst vide Fehler ma-
che, sondern sie sogar bei anderen wohlwollend dulde.2

Sind die Fehler und Siinden denn nicht geradezu mit einzukalkulieren in einen weisen Le-
bensplan? Die Schrift hat ja einen so hohen Sicherheitskoeffizienten der Lesbarkeit und Ver-
standlichkeit, dal3 wir beispidweise Uber die Rechtschreibungsfehler unserer Druckschrift
ganz regelméldig hinweglesen. Es gehdrt schon eine ganz besondere Schulung der Aufmerk-
samkeit dazu, einma dl die wichtigen Rechtschreibungsfehler, die sich in einer Druckspalte
einer Zeitung zeigen, auch wirklich zu finden. Nach zehnmaligem Lesen wird man immer
neue Fehler entdecken. Von den Fehlern im Brief, im Schriftstiick falen doch nur die
markantesten auf, sofern man sich nicht auf das Fehlersuchen dressiert hat. Dal3 eine gewisse
Zahl von Menschen im deutschen Volk die Gesetze der Grof3- und Kleinschreibung nach
Duden,3 die in der Tat ungebuhrlich? verwickelt sind, nicht beherrscht, das spielt doch eine
vallig untergeordnete Rolle in der Gesamtheit der Schriftnutzung und lohnt nur sehr geringe
Erregung. Es lohnt hochsten so viee Bedenken, wie dadurch wirkliche Verstandi-
gungsschwierigkeiten entstehen.

Es mag ein hilliges Vergnligen sein, in dem berihmten "ein bif3chen Gries' Diktat ale mogli-
chen Schwierigkeiten der Rechtschreibung zu haufen, die Probe darauf zu machen, dal3 von
dreilfig Gebildeten kein einziger keinen Fehler machte. Kindisch und lacherlich ist es aber,
daraus das Recht abzuleiten, die gesamte deutsche Rechtschreibung in Bausch und Bogen zu
verdammen. Diese Einzelschwierigkeiten sind vollig unwesentlich gegentiber den zehntau-
send Wortern, deren Beherrschung keinerlel Mihe macht und aus deren genereller Leichtig-
keit sich geradezu die Schwierigkeit vereinzelter Wortindividuen ergeben muf3.

Unsere Auffassung, dald eine gewisse Zahl von Siinden gegen die Rechtschreibung bei einer
nicht zu grof3en Zahl von Menschen in Kauf genommen werden darf, falls die Schwierigkel-
ten der Schreibung, die Anlal3 fir die Fehler waren, eine Erleichterung des Lesens bewirken,
kann im Hinblick auf franzésische und englische Verhdtnisse besonders gerechtfertigt er-
scheinen.

Die amtliche Rechtschreibungsnorm wird zweifellos vom englischen und franzésischen Volk
weniger vollkommen erreicht as vom deutschen. Das hat deutlich seinen Grund darin, dal3 die
Rechtschreibung dieser beiden Sprachen ein ganz deutliches Stiick schwieriger ist dsdie

IAuf nachschlage, folgte urspriinglich daR ich im Jahr nur; wiederholt, maschinell durchgeixt
2 Markierung am Rand

3 nach Duden; markiert. Schragstrich am Rand

4 ungebuihrlich, ms. tiber der Zeile

http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/RSSchmidt-RohrV . pdf
Zur Startsite: http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon




Simon (Hg): ,, Die einzig brauchbare Grundlage aller Uberlegungen® 1V Aufhebung 63
deutsche. Das Schriftbild des Englischen weicht sehr vid stérker vom Klang ab, dsesim
Deutschen der Fal ist. Die Anomalien der Phonemschreibung sind unvergleichlich vie zahl-
reicher. Das langei erscheint, woran schon erinnert wurde, im Englischen in der Schreibung

i (machine), e (me), ee (sheet), ea (beat), ie (field), & (receive), ae (Caesar).

Die ough geschriebene Buchstabenfolge tritt fir verschiedene Laute, fur of in cough, fur 6f in
rough, fir ap in hiccough, fir o in thought, fir ou in though, fir au in bough, fir ok in lough.

Die gegebenen Beigpiele fur das Englische stellen nicht Ausnahmen, sondern regelhafte Ei-
gentumlichkeiten der englischen Schrift dar. Sie stellen den lautlichen Zustand der Sprache
vor vielen Jahrunderten, zur Zeit der ersten Drucker dar, wéhrend die Aussprache vor dlem
der Vokale sich inzwischen unter der Schrift weg, von ihr fort entwickelt hat. Die auf diese
Weise geschaffene Uberdifferenzierung der Schriftbilder im Vergleich zu den Ohrenbildern,
die Schaffung von Augenphonemkombinationen, die in den Klangphonemen kein Gegenstiick
haben, wurde aber deutlich nicht nur aus Schwerfdligkeit und konservativem Sinn beibehal-
ten, sondern weil diese Aufspaltung der Klangzeichen in ein Vielfaches an Augenzeichen als
Gewinn empfunden wurde, wenn vielleicht auch nicht klar bewuf3t warum.

Das Bedurfnis einer Differenzierung der Schriftbilder Uber die bestehende Differenziertheit
der Klangbilder hinaus ist im Englischen so grof3, well in dieser Sprache die Klangworte, ge-
sehen als Klangkombinationen innerhalb des Sprachsatzs zweifellos in noch sehr viel hohe-
rem Mal3e vieldeutig sind als schon im Deutschen, und weil die Grol3schreibung als Mittel zur
Unterscheidung von match (passen) und Match (Streichholz), Fair (Messe) und fair (blond),
Lies (LUgen) und lies (lugt) fehlt. Daher ist es fur das Englische so vorteilhaft, moglichst vie-
le, moglichst anomale Wortbildgestalten unter bewuf3ter Ablésung vom homonymeren Klang
Zu besitzen.

Dal3 die Erlernung einer solchen Schrift wie der englischen unvergleichlich schwerer ist ds
die der deutschen, ist selbstversténdlich. Diese Mehrarbeit ist aber durchaus notwendig, snn-
voll, gewinnbringend bel der besonderen Bauform der englischen Sprache. Dal die Verselb-
sténdigung der Augenform gegeniber der Klangform, des Augendenkens gegentiber dem ho-
renden Erfassen sich im Englischen schon als schéadlich erwelst, mochte ich kaum glauben.

Der gleiche Tatbestand kann an einem entsprechenden Beispiel aus dem Franzdsichen noch
klarer werden, das schon in einem anderen Zusammenhang gebracht wurde. Um der Sinn-
klarheit des Begriffsgefliges willen behdlt die Schriftsprache unterschiedliche Wortformen
bei, die vor viden Jahrhunderten einma in der klingenden Sprache gultig waren, die aber
langst zur Einheit eines Klangwortes zusammengefallen sind. (Ja, es werden sogar Flexionen
des Schriftwortes eingefhrt, die im gesprochenen Wort nie vorhanden waren!) So gibt es fir
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das Gleichgesprochene (cherche:), (done:) usw. sieben verschiedene Schriftbilder Cherchez
chercher, cherchai, chérché, cherchés, cherchée, cherchées. (Fur einen Teil der Bevélkerung
auch noch cherchais, cherchait, cherchaient).!

Der Nutzen dieser Unterschiedlichkeit der Schriftbilder fir das Sprachverstehen ist so unmit-
telbar deutlich, dal3 der Franzose nur ein Schmunzeln fir den Vorschlag hétte, doch phoneti-
scher zu schreiben und al die Unterschiede wegfalen zu lassen. Andererseits ist aber doch
die Schwierigkeit des Erlernens der Rechtschreibung, die sich aus solchen Anomalien, aus
solchem Mangel an Folgerichtigkeit in der Darstellung des Klangbildes durch das Buchsta-
benbild ergibt, unbestreitbar ganz auf3erordentlich.

Man frage nur einma die Briefkontrolleure unserer franzosischen Gefangenenlager, wie es
um die Schrift und Sprachrichtigkeit der Briefe stand, die von den franzésischen Gefangenen
geschrieben wurden und die an sie kamen. Bel einem Vergleich der Fehlerzahl in den entspre-
chenden deutschen Briefen wirde sich mit aller Bestimmtheit ein geringeres Mal3 an Fehlern
zeigen, und das nicht etwa, weil unsere Schulen soviel besser waren und soviel mehr Gewicht
auf die Rechtschreibung legten, sondern ganz einfach deswegen, well die franzosische, well
die englische Rechtschreibung ganz zweifellos an und fiir sich sehr vidl schwerer ist.2

In franzésichen und englischen Schulen wird eine bedeutend grof3ere Zahl von Schulstunden
auf die Rechtschreilbung verwandt as in deutschen Schulen, und trotzdem wird mit Be-
stimmtheit von den Deutschen die Rechtschreibung besser beherrscht as jeweils von der ent-
sprechenden Bildungsschicht des englischen und franzosischen Volkes. Und das, weil unsere
vid geschméhte deutsche Rechtschreibung in der Tat leichter, psychotechnisch geschickter,
sinnfolgerichtiger3 ist, wir kdnnen hier sagen, weil sie infolge besonderer Vorziige des deut-
schen Sprachbaus leichter sein darf und well sie Uberdies infolge sinnvollerer Anayse des
Sprechaufbaus aus seinen Zweckteilen, u.a. auch durch Grof3- und Kleinschreibung, auch mit
geringeren Anomalien noch gentigend leicht lesbare Satzbilder liefert. Das Mehr an Darstel-
lungsmitteln, das die Augensprache Uber die klingende Sprache hinaus benétigt, ist von der
deutschen Rechtschreibung besonders zweckmaldig und leistungstiichtig dazugegeben.

Baeim Vergleich der Schwierigkeit des Erlernens der Rechtschreibung des Deutschen, des
Englischen, des Franzosischen durch das deutsche, englische, franzosische Schulkind zeigt
sich, dal3 zur Erreichung eines gleich hohen Beherrschungsgrades der Gesamtschrift den etwa
300 Stunden einer deutschen Schulklasse 900 Stunden einer englischen, 600 Stunden einer
franzdsischen Klasse gegentiberstehen. Es wére dabel aber hochst bedenklich, ja es wéare mit
Sicherheit fur die Engléander und Franzosen verhangnisvoll, wenn sie bei dem Charakter ihrer

12 schragstriche am Rand
2 schragstrich am Rand
3 geschméhte deutsche Rechtschreibung, sinnfolgerichtiger; unterstrichen
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soviel starker homonymen Klangworter und vor alem aber bel dem weniger organischen
Aufbau ihres Wortschatzes einen so hohen Grad von Lauttreue ihrer Schrift erstreben wrden,
wie se das Deutsche zeigt. Sie mufdten, um einen Ausgleich zu suchen, andere Mittel einfih-
ren, wie etwa auch die Grof3schreibung bestimmter Wortarten zur Aufhebung der phoneti-
schen Homonymitét etwa in (vin, vingt, vins, vint; ver, vers, vert, verre; beat, beet; fare, farr,
piece, peace).
Durch solchen Kampf gegen die Vieldeutigkeit der Klange, die beim Sprechen durch Mittel
ausgeglichen wird, die der Schriftsprache notwendigerweise fehlen missen, ist die Schrift
sicher schwerer zu erlernen. Ebenso sicher ist sie infolge der Anwendung dieser Mittel leich-
ter zu gebrauchen. Darauf aber kommt es an. Es kommt vor dlem auf das Lesen von Druck-
texten an.

Die an tausend Einzelfdlen zu beobachtende Erscheinung, dal? die Grammatisierung des Au-
genbildes der Sprachsétze, wie se in den abendldndischen Schriftsprachen nach unterschied-
lichem Verfahren und im Deutschen besonders! geschickt vorgenommen wird, zwar vielleicht
eine Erschwerung des Erlernens aber doch dafiir eine Erleichterung des Gebrauches mit sich
bringt, scheint mir besonders eindringlich durch den Hinweis auf die Zeichensetzung belegt.
Man denke nur daran, wie schwierig und schlecht in der Praxis beherrscht die Kommaregeln
fur den Deutschen, den Englander, den Franzosen sind, wie aber trotz der unzahligen Kom-
mafehler die Summe der richtig und falsch gesetzten Kommas doch die Ubersichtlichkeit und
Lesbarkeit unserer Schrift ganz betrachtlich erhdht. Auch mit der den Alten noch unbekannten
Zeichensetzung wurde etwas in der gesprochenen Sprache gar nicht Vorhandenes dazugege-
ben. (Die Behauptung, dal3 mit der Interpunktion Sprechpausen dargestellt wirden, ist, wie
schon dargestellt, durchaus abwegig.) Diese gewaltige Erschwerung fir das Lernen bedeutet
fur die Lesbarkeit und Verstehbarkeit, ebenso wie die Grof3schreibung und die Worttrennung
und die Absétze zwischen Satzgruppen, die auch etwas nicht lauthaft VVorhandenes darstellen,
unermefdich vid. Ebenso erhdht es die Verstandlichkeit des Satzbildes, dal? das letzte Wort
des vorigen Satzes viel geschrieben wird, im Gegensatz zu fidl.

Selbst wenn die Vereinfachung unserer deutschen Rechtschreibung durch stérkere Anlehnung
an die Klange der gesprochenen Sprache wirklich eine Lernerleichterung bedeutete — was fur
viele Vorschlége ganz zweifdlos sicher ist,2 fir andere ebenso sicher bezweifelt werden muf
— so wiurden doch viele dieser Erleichterungen, wie hier wiederholt werden muf3, mit einer
ungeheuerlichen Leistungsminderung der Sprache fur das Augendenken,3 fir das Lesen der

1 Deutschen besonders; unterstrichen
2 Lernerleichterung, zweifellos sicher ist; unterstrichen
3 L eistungsminderung, Augendenken; unterstrichen
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Schrift, fur ihren Werktaggebrauch erkauft sein. Die Schrift ist aber nicht fur ihre Erlernung
da oder ds geistiges Schulturngerédt, wie etwa die Fremdsprachen, sondern as Zweckmittel
des volkischen Lebens. Sie muld fur diese immer schwieriger gewordenen Zwecke geeignet
sein und immer geeigneter gemacht werden. Darauf kommt es an. Wenn wir die algemeine
Kleinschretbung, so von Regen und regen, von Backen und backen, Ehe und ehe den Franzo-
sen und Englandern nachéffen, geben wir in langen Mihen gewonnene Fortschritte auf, ver-
zichten wir auf die hthere Grammatisierung der Schrift zur Erhdhung ihrer Verstandlichkeit.1
Das mul3 trotz aler Verehrung fir Jakob Grimm gesagt werden.

Es geht hier darum, das Geistgerat Sprache zur htchsten Nitzlichkeit im Volkseben weiter
zu entwickeln, es zu verbessern und zu vervollkommnen. Zu diesem Zwecke missen wir
Schwéchen und Méngel auch unserer Rechtschreibung erkennen und ohne Ricksicht abstel-
len. Wir durfen aber nicht in typisch deutscher nationaler Kleinmut echte Vorziige zu Fehlern
erklaren.

Vor dlem aber haben wir gar keinen Grund, etwa unsere deutsche Rechtschreibung gegen-
Uber der Rechtschreibung anderer Volker fur besonders riickstéandig zu halten. Ganz im Ge-
gentell, wir durfen stolz darauf sein, eine besonders leistungsféhige und zweckentsprechende
dem Sprachbau gut angepaldte Rechtschreibung zu besitzen. Gewil} ist se wie dles Men-
schenwerk unvollkommen und vom Grund her und an tausend Einzelstellen verbesserungsfa-
hig. Gewil3 sind nicht al die geschichtlichen Erinnerungen, die in ihr versteinert weiterleben,
die ein Zufallsgeschenk an die Schrift darstellen, ausnahmsos wirklich wertvolle Geschenke.
Aber unter den Steinen, die der Hitgjunge fand, as er im Walde Himbeeren suchte, ist doch
auch manch Sticklein echtes Gold. Unsere Rechtschreibung ist besser als ihr Ruf, in den se
die geplagten Schulmeister gebracht haben. Die Rechtschreibung etwa der Franzosen und
Engléander ist zwelfellos mangelhafter und offenbart besonders deutlich Mangel des engli-
schen und franzosischen Sprachbaues, die sonst nicht so leicht offenkundig wiirden.2

Zweifdlos ist der schon erwahnte Gedanke richtig, dal3 die Schrift eine vom Menschen ge-
schaffene Technik darstellt, die wie ales Menschenwerk mangelhaft und der Vervollkomm-
nung fahig ist. Ja, ich mdchte voraussagen, dald wir am Vorabend der gewaltigsten Verbesse-
rung dieses Gelstwerkzeuges stehen, die den weiteren Aufstieg auch des deutschen Menschen
zu herrlichen Héhen der Erkenntnis bringen wird.

Diese Verbesserung kann aber nicht errungen werden, indem die Uhr zurtickgestellt wird,
indem auf Zeichensetzung, grammatische Sonderschreibung der Worter, Grol3schreibung, rein
optographische Eideme usw. verzichtet wird. Sie kann nur errungen werden, indem die Erho-

1 Markierung tiber mehrere Zeilen hinweg
2 Markierung am Rand
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hung der Leistungsfahgikeit im Gebrauch fir rangwichtiger angesehen wird as die Leichtig-
keit des Erlernens.

Man wird eine der Stenographie dhnlichere Handschrift und eine in ihren Zeichen komplizier-
tere aber psychotechnisch die Ubersicht (iber die Begriffsgefiige wesentlich erleichternde
Druckschrift schaffen. Es wird wahrscheinlich klug sein, diese nicht nur dreistufig, wie unsere
heutigen Druckbuchstaben, sondern funfstufig zu gestalten und vor adlem auch die Unterlan-
gen starker zu nutzen. Der Weg zur Grammatik, den das Buchstabenbild des deutschen
Sprachsatzes ging, wird folgerichtig weitergegangen werden. Man wird vielleicht in der deut-
schen Schrift die konjugierten Verben und das Subjekt des Hauptsatzes bildtechnisch so ges-
talten, dal3 von diesem Satzkern aus das Satzgefiige optisch so geordnet erscheint, wie es fir
die Sinnahme dieses Begriffsgefliges am zweckvollsten ist. (Das konnte etwa durch doppelte
Unterpunktierung des ersten Buchstabens der konjugierten Verben der Hauptsétze geschehen,
durch einfache Unterpunktierung der Verben in Nebensdtzen.)

Schriftvervollkommnung ist eine der not-wendenden, heiligsten Aufgaben jeder wahrhaft
verantwortungsbewuf3ten Volksfihrung. Konfutse antwortete auf die Frage, was en auf den
Thron kommender Herrscher as erstes und wichtigstes Regierungsgeschéft zu tun habe, er
mUsse die Zeichen, die Schrift in Ordnung bringen.

Diese Aufgabe aber mul3 mit besonderer Geduld, von besonderem Scharfsinn, mit besonders
wacher Verantwortung betreut werden. Es sollten sich nicht Schwétzer daran versuchen, son-
dern gentigend tiefsichtige Menschen, die dieses Denkgerét als eine organische Einheit und
Ganzheit in Hinsicht auf volkisches Leben erkennen, die in jedem Einzeltell den wachstimli-
chen Gesamtorganismus erkennen und gestalten.

Die Schreibmeister und Grammatiker der vergangenen Jahrhunderte, die das Warterbuch un-
serer historischen Schriftbilderl zu einer geradezu wiisten Sammlung von Anomalien gegen-
Uber der Aussprache werden lief3en, waren nicht so dumm, dal3 se nicht vermocht hétten,
klanggetreu zu schreiben, wenn sie es gewollt hétten. Sie waren sehr vid tiefsichtiger, vom
Instinkt her tiefsichtiger als unsere rationalistisch aber instinktlos aufgeklérten Schreibrefor-
mer von heute, die sich klug vorkommen in ihren Gustavnageleien,? die in der stérkeren An-
lehnung der geschriebenen Sprache an die gesprochene das letzte Heil erblicken.3 Wenn
Schriftveranderungen wirklich echte Verbesserungen darstellen, dann kénnen damit in der Tat
Volker zu neuem Leben und neuer Leistung erweckt werden. Die Wiedergeburt der Turkei ist

1 Worterbuch, historischen Schriftbilder; unterliniert

2 unterstrichen. Fragezeichen am Rand. Gustav Nagel steht bei S-R haufiger fir abwegige Sektiererei. Nagel (*1875)
war ein Einsiedler in Arendsee, zudem Naturheilkundiger, der auch eine vereinfachte Orthografie praktizierte. Die
Gestapo erkléarte seine Schriften als schadlich und unerwiinscht und veranlasste ihre Beschlagnahme. (Runderlass
Gestapa 15.4.36, BA R 58/ 920 Bl. 5 sowie >Das Schwarze Korps< Folge 21, 3.8.1939, S 12)

3 Nahezu der ganze Relativsatz unterstrichen
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eines unter sehr vielen Beispiden dafir. Das Versumpfen des griechischen Lebens im
Schwanken zwischen zwei Orthographien und Orthophonien ist das Gegenstlick dazu.

Die Staats- und Volksfiihrung hat aso durchaus nicht nur die Gleichformigkeit des Schreib-
brauches zu sichern und mit Hilfe von amtlichen Regelbtichern der verhangnisvollen Sucht zu
Eigenbrotelelen, eigener Zeichensetzung und Schreibweise entgegen zu treten. Sie hat auch
die Verantwortung, den Brauch in htchstméglichem Mal3e zwecktauglich und fir das volki-
sche Dasein forderlich und immer leistungsfahiger zu gestalten.

Das Bedirfnis, gegen das Brauchtum Sturm zu laufen, ergibt sich bel der Menschennatur so
zwangdaufig, daR zweifellos an der Schrift langst vid haufigere und stérkere Anderungen
vorgenommen worden waren, wenn nicht wirtschaftliche Griinde dem Bestehenden eine ge-
wisse Beharrungskraft gesichert hétten. Eine wirklich tiefgreifende Reform, die das in der
alten Schreibung vorhandene Schrifttum verwertet, vernichtet Milliardenwerte an Volksver-
mogen, bedeutet auch einen wirtschaftlich und nicht nur geistig tiefgreifenden Bruch in der
Geschichtsstetigkeit der volkischen Entwicklung. Die Verbesserungen missen daher betrécht-
lich genug sein, wenn schon die Nachteile einer bloRen Anderung des bestehenden Zustandes
aufgewogen werden sollen. Sofern aber die Verbesserungen wirklich wesentlich sind, kénnen
se doch selbst die einer algemeinen Blcherverbrennung gleichkommende Vernichtung wirt-
schaftlicher und ideeller Giter rechtfertigen.

Gegenilber den bisherigen Reformvorschlégen fir unsere Alltagsgebrauchsschrift in Schule,
Zeitung und Unterhaltungsbuch ist dies eine grundsétzlich, unmittelbar und ohne weitere Er-
Orterung sicher: Sehr haufig entsprechen den Vorteilen, die en Reformvorschlag in der einen
Hinsicht bringt, Nachteile in anderen Hinsichten. Die Entscheidung darUber, was fir eine ge-
meinubliche Gebrauchsschrift taugt, mul3 in sehr grindlicher Prifung und im Abwégen der
Vorteile gegen die Nachteile gefunden werden.

Voraussetzung fir solch abwagendes richtiges Urteil tber Wert und Unwert von Anderungen
der Rechtschreibung ist en ausreichend tiefes Versténdnis fir Wesen und Leistung, fir
Zweck und Aufgabe der Schrift im Ganzen des volkischen Lebenskosmos. Zu faschem Urtell
muf3 jene kindlich naive Auffassung fuhren, die in der Sprache nichts as das banae Werk-
zeug der Mitteilung sieht und in der Schrift nichts as die in Buchstaben festgelegte klingende
Sprache.

Gewil3 ist die Sprache auch ein Werkzeug der Mittellung und die Schrift das Weckglas, das
Konservierungsmittel fir den in Zeit und Raum leicht verhalenden Laut. Beide aber snd
mehr, beide vollbringen am Volk noch vid gewaltigere L e stungen.
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Die Sprache ist nicht nur ein Werkzeug des Volksgeistes, sondern dessen Darstellung. Sie ist
die das Volkstum nach seiner geschichtseinmaligen sonderpersonlichen Préagung in den
nachwachsenden Geschlechtern des Volkskoérpers nachformende Kraft, sie ist das Wunder
und die Gnade der Geistwerdung des vdlkischen Blutes und seiner sondergearteten Rasse-
kraft. Sie ist die vollkommenste Formwerdung des Volkstums und der Volksseele, sie ist der
lebendige Odem des schopferischen valkischen Geistes, se ist mit der Eroberung und Be-
hauptung von Erdrdumen das wichtigste wirtschaftliche und politische Machtpotential eines
Volkes.

Gewil3 ist se mit ihrem Klanggeklapper tUberdies auch Werkzeug der Mitteilung, wie schon
das dlgemeine Vorurteil sie sieht, und sie leistet schon als das ale anderen Werkzeuge steu-
ernde Geistwerkzeug betréchtlich mehr, as vom alzu leicht und schnell tbernommenen Ge-
meinurteil erkannt wird. Aber die Aschenbrodeltiichigkeit der Sprache as eines Werkzeugs
der Mitteilung verblaldt fur den wirklich Sehenden doch vor dem strahlend herrlichen Schop-
fertum der mitterlichen Volkskonigin, von der das Volk erst seine geschichtliche Weihe und
seine geschichtliche Dauer erhdlt.

Die Schrift wiederum ist sehr viel mehr as nur die Wiedergabe der klingenden Sprache, mehr
als nur ihr Erkennbarmachen fir einen anderen Sinn, fir das Auge.

Nicht schon mit der Sprache, sondern erst mit der Schriftsprache waren Dichtung und Wis-
senschaft im neuzeitlichen Sinn mdglich, as Gemeinschaftdeistung der seltenen, vereinzelten
schopferischen Menschen. Mit ihrer Hilfe erst konnten so ungeheure Mengen an hchst spezi-
aliserter technischer Erfahrung aufgespeichert und jederzeit aus dem Schrank, dem Biicher-
schrank, geholt werden, der sie unverderblich aufbewahrt. Jetzt erst konnte eine so durchrati-
onalisierte Wirtschaft entstehen. Man denke sich die Schrift fort aus den Biros unserer Fabri-
ken und Kaufhauser!

Doch al diese aul3ere technische Leistung als Mitteilungswerkzeug verblaldt ins Wesenlose
neben jener segensreichen Kraft, das volkische Denkvermdgen zu steigern, die erst mit dem
Gestaltwerden der Begriffe im Begriffsgeflige des gedruckten Satzes erreicht wird.

Die Worter schreibende Schrift ist die Formnahme der Denkbegriffe in einer denktechnisch
Hoheres leistenden Dimension. Die Schrift macht nicht nur aus dem verhallenden Nacheinan-
der fUr das Ohr das bleibende Nebeneinander fir das Auge. Das Auge wird jetzt vom Sprach-
denken zweima zum Ordnen und Vereinfachen genutzt. Einerseits ist die begriffliche Klas-
senordnung der Welterscheinungen in sehr starkem Mal3e Ordnung und Vorstellung auf je-
welils bestimmte Hinsichten hin. Alle Ordnung und auch die von Vorstellungen ist sehr haufig
raumliche Ordnung und as solche dem Augensinn verhaftet. Selbst die Zeit wird zum Zeit-
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raum. — Andererseits wird die Technik des Begriffsdenkens im Begriffsgeflige auf das gewal-
tigste erleichtert, indem der Ubersehende, ordnende Augensinn den Satz als Bildgefiige von
Worthildern vor sich sieht. Das Beziehungsspiel der Begriffe, mag selbst der Lesende nicht in
der Lage sein, den Satz grammatisch zu analysieren, wird doch unterbewuf3t Gbersichtlich in
dem Bild des in Woérter gegliederten gedruckten Satzes. Erst das vibrierende Hin- und Ruick-
flitzen von den begrifflichen Einzelteilen zum Denkganzen steigert das Begriffsdenken in die
Helligkeit, Wachheit, Klarheit und volle Leistungsfahigkeit unseres Zeitalters.

Schrift und Druck sind fur die Volker gerade unseres Welttages eine noch tiefere und bedeut-
samere Urwurzel ihrer Wesensformung as selbst die Sprache.

Artung, Wesen und Kraft ales volkischen Schopfertums hangen daher entscheidend von Art,
Wesen und Kraft der valkischen Schrift ab. Es ist von Bedeutung, ob diese Schrift die Gedan-
ken in eigenbildlicher Form und unabhangig von der Sprachlautung darzustellen sucht, ob
angelehnt an die Sprechform, ob mehr an die gedanklichen Satzinhalte, an die Begriffsgestal-
ten, an die Wortklange, an die Silben, an die Phoneme d's die Bedeutung tragenden Klangtei-
le, an die Einzellaute in ihrem wirklich objektiven Klangcharakter. Und schliefdich ist selbst
die verschiedene Rechtschreibung bel der Zusammenfiigung von Buchstaben zu Wortsétzen
von Bedeutung. Die geistigen Schicksale der Volkspersonlichkeiten und damit auch ihr ge-
schichtliches Sein im machtpolitischen Spannungsfeld und in der Behauptung as Volk unter
V dlkern hangen wesentlich davon ab.

Erst die Erkenntnis, worauf diese selten erkannte, tiefwirkende Kraft der Schrift beruht, vor
alem aber erst die Rucksicht auf die Gesamtheit aller ihrer Leistungszwecke vermag das Ver-
standnis dafir zu erschlielen, welche von den Anderungen der Schriftform Iebensforderlich,
welche volkslebenzerstorend wirken. Die Schriftsprache ist Sondersprachart neben den
Mundsprachen. Hochsprache beruht auf Klangpflege in Einheit mit der Schriftpflege.

Schriftreform ist Lebensreform, denn sie reicht an die wesentlichsten Lebenskréfte des volki-
schen Werktages.
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