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Simon: Muttersprache und Menschenverfolgung. Kapitel 1

1. GRUNDUNGSPHASE
1.1 Herman RIEGEL und die Griindung des" Allgemeinen Deutschen Sprachvereins'

"0, kbnnte man dach de Sprachwalscher und Spachfélscher mit Geldbufl®en, Gefangn 3 und
Vernichtung ihres Machwerks bestrafen wie die Falscher von Nahrungsmitteln und Getran-
ken! Verdient hétten sie es reichlich. Dennihr Verbredchen an dem nationden Gute des deut-
schen Volkes ist wahrlich viel gréfer und folgenschwerer als das der Butter- undBierféal scher
an der Gesundheit einiger Bewlkerungskreise. Man freut sich jedesmal von Herzen, wenn
solch ein schndéder Brot- und Weinverderber von der strafenden Gereditigket ereilt wird.
Aber warum rnissen die Verderber der Sprache, die Stinagr an den geistigen undldealen Gi-
tern der Nation straflos sin?"1

Dieser programmetische Ruf des Vaters und Grinders des Sprachvereins, des Museumsdirek-
tors Herman RIEGEL (s. Abb. 1), der in seiner nicht verdffentlichten Autobiographie2 stolz
berichtet, wie haufig man ihm versichert hétte: "Der Spradhverein, das snd Sie", dieser Ruf
nach stadlicher Gewalt in Spradhfragen stand an der Wiege anes Vereins, dessen Verbandsor-
gan 1986 wter dem anheimelnden Namen "Muttersprache” hundert Jahre dt geworden ist und
es fur sinnvoll hielt, an der Spitze ihres zu dem Zwedk veranstalteten Jubil Sumsheftes eine Re-
de des Bundesprasidenten Richard von WEIZSACKER, abzudrucken.3 Das Verbandsorgan
hie® vor hundert Jahren rnoch "Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins'
(ZADSV), erhielt ihren Hdumigen Namen erst Mitte der 20er Jahre unseres JBhrhunderts und
diente dso - wie der urspringliche Name schon sagt - als Mittellungsblatt des " Allgemeinen

1 RIEGEL Il, 49 | 41f Im folgenden wird die este Auflage Herman RIEGELS "Ein Hauptstiick von unserer
Muttersprache" als|, (Seitenzahl), die zweite Auflage als Il, (Seitenzahl) zitiert. It das Zitierte in beiden Auf-
lagen zu finden, wird de Auflage, die Grundlage des Zitats ist, zuerst genannt. Die manchmal sehr stark ab-
wel chende Fasaung der anderen Auflage folgt dann rech einem Gleichheitszeichen.

2 ML, 78

RIEGELSs "Meine Lebenserinnerungen™ (ML) sind im NSA WF im handschriftlichen Original unter der Signa-
tur 12 Neu 16 541 wnd in einer maschinenschriftlichen Transkription seines Neffen ebd. unter der Signatur
299N 14479.-Nr. 14/1960 (berli efert. Da die Transkription naturgemafd leichter lesbar ist, zitiereich in der
Regel nach dieser in der Weise "ML, (Seite)". Wo diese Tipp-, Lese- oder andere sinnentstell ende Fehler ent-
hélt, wurde sie still schweigend korrigiert. RIEGELs "L ebenserinnerungen” lagen offenbar dem Nachruf des
Chefredakteurs des "Braunschwei gischen Magazns', Paul ZIMM ERMANN, Nr. 23 vom 18.11.1900zugrunde,
der aber ansonsten durch zahlreiche weitere Informationen angereichert ist. (zu RIEGEL s. a. HINRICHSEN,
1887 u SCHEFFLER, 1900

3 SIMON 198643, 1986b
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Simon: Muttersprache und Menschenverfolgung. Kapitel 1
Deutschen Spachvereins’, desen erster Zweigverein bereits am 10. September 1885 dem
spéter von RIEGEL zum "Stiftungstag” erklarten Datum, in Dresden gegriindet worden war.1

Wie kam es zu deser Vereinsgrindung? Was waren Anlal3 und Ursache? Hundert Jahre sind
fur einen Verein und fur eine Fachzatschrift ein stolzes Alter. Wenn man sich die politischen,
O6konomischen und kuturellen Ereignisse dieser Zeit anschaut, wird man tberdies neugierig:
Was konnte so wedhselhafte Zeiten wie die wilhelminische Ara, die Weimarer Republik und
das 3. Reich Uberstehen? Welch ein Mensch war ihr Grinder, der von seinen Zeitgenossen so
sehr mit dem Sprachverein identifiziert wurde, und was bewog ihn zu einem Schritt, den er
urspriinglich explizit ablehnteZ, und der ihm sehr bald mehr als ein halbes Dutzend seiner Jahre
"entsetzlich viel Mihe und Arbeit" gemadit, ihm "keine ruhige Sunde liess', der ihn selbst
"auf Bade- und Erholungsreisen verfolgte” sowie "obendrein um das Glick agener schrift-
stell erischer Tatigkeit fast garz brachte."3?

Abb. 1 Herman Riegel, der Griinder des Sprachvereins

Herman RIEGEL wurde an 27. Februar 1834 in der preul3ischen Garnisonsgadt Potsdam als
Sohn eines Verlagsbuchhandlers geboren.? Frith gefesselt von dem ihn umgebenden Soldaten-
wesen - woran auch der Sabelhieb eines Hauptmanns in seinem Nadken nichts anderte, obwohl
dabel allerhand Blut flo3 und der Vorfall ein gerichtliches Nachspiel hatte; das Motiv wurde nie
geklart -, fasziniert vor alem durch die Stadtmandver, "wo stundenlangin den Srassen und
namentlich an den Sraseneckaen geschosen wurde”. "Wir dachten nur an Kampf und Krieg

vgl. RIEGEL, 1890 8
RIEGEL I, 43
ML, 78

. ML, 10
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Simon: Muttersprache und Msenschenverfolgung. Kapitel 1

und jammerten, dasswir nicht selber mitschiesen durften”,1 noch mit tiber 60 Jahren bedau-
ernd, dal3 Folterinstrumente wie Pranger und Rad "ihr altes beredhtigtes Dasein” nicht mehr
wie in seiner Jugendzet fuhren kezw. nicht mehr "ihres heil samen Amtes" walten durften, und
von "wehmitige(r) stiss(r) Erinnerung anPeitschenknall und Flintengeknarre (...)" ergriffen
"Wehe, dass diese Herrlichkeiten urtergehen musgen!"2 |, hat noch der Abiturient nur einen
Berufswunsch: Soldat und wegen seiner mathematischen Begabung moglichst Artill erist.3 Die
Unruhen des Jhres 1848 erlebt er zum Teil aus nAchster Nahe, aber klar auf der Seite der
Herrschenden mit:

"Als dann ursere Regimenter abriickten, um an der Unterdriickung des Aufstandes in Berlin
teill zu nehmen, schlug urs das Herz hoher und gabihnen dle guten Wiinsche mit auf den
Weg. Aber ach! sie kamen leider bald zuriickk Am 19. [Mérz 1848 G. S. ] langen awch Telle
der Berliner Besatzung an undich sehe noch in dler Lebendigkat, wie das Alexander-
Regiment am Wilhelmplatze in der Nauenerstral’e mit dem Ricken gegen de Hauser stand
undihnen zur Verteidigungvon Kénig undVaterland arvertrauten Patronen abgab Das ging
mir durch Mark und Bein, ich vermochte es nicht zu begreifen undzu fassen. Sdche Krieger
s0 zu demiitigen! Die alte Preusssche Waffenehre so zu verletzen!"4

Durch eine schwadliche Koérperkonstitution an der Erflllung seines shnlichsten Berufswun-
sches und durch véterliche Vorhatungen an dem ersatzweise ins Auge gefaldten Mathematik-
studium gehindert, ergreift er schliefflich gegen seinen Willen den véterlichen Beruf eines
Buchhéndlers.d

"Esging mir, wie es 9 oft jJungen Leuten ergeht, dass $e aus Kindespflicht oder infolge @nes
vaterli chen Machtgebotes einen falschen Beruf ergreifen."6

Nad der Ubersiedlung des Geschéftes nach Berlin nmmt der Sohn mit Erlaubnis des Vaters
alerdings nebenher alsbald an verschiedenen Veranstaltungen der Bauakademie und der Uni-
versitét teil, studiert dann drei Jahre Geschichte, Erdkunde, Literatur, "namentlich Phil oso-
phie" und "ganz besonders" Kulturwissenschaft./

1 ML, 10
2 ML, 12f
3ML, 18
4ML, 12
SML 18
6 ehd.
ML, 23
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Simon: Muttersprache und M4enschenverfolgung. Kapitel 1

"Ich hale KANT verehrt, wie fromme Herzen ihre Helligen verehren, und fuhite selbst eine
Sehnsucht nach seinem Konigsberg, der Stadt der 'reinen Vernunft' lebhaft immer sich re-
gen."1

In Konigsberg wird spater eines ®iner Schauspiele (“Neujahr 1813"2, das er unter dem Méad-
chennamen seiner Mutter (GOVERTS) in Berlin publizierte, spielen. Zur Baukunst war RIE-
GEL durch den véterlichen Verlag gekommen, der sich diesem Gegenstand widmete3. Sein
besonderes Interese gilt dabei zunadhst den Bauherren. So heilét es in seiner Autobiographie
tber Konig Friedrich Wilhelm | und den von diesem initiierten Bau eines Hauses fur die Wai-
sen "seiner tapferen Kriegdeute™:

"Uber allem waltet der feste, gewaltige Will e, der strenge Ordnungssnn und @r unbeugsame
Geredhtigkeitssnn des Mannes. Esist der alte preufische Sddatengeist (...)".4

So sehr die Sozialisation ihnin die Ecke des Zadigen und Starren zu drangen schien, der Ge-
genstand seines Studiums, vor alem die Kunst, blieb wohl doch richt ganz ohne Einflu? auf
seine Entwicklung. Zumindest gefdllig zu schreiben lernte &, und manchmal vergal? er sogar,
das Geschilderte unter standigen Werturteilen der Erstickung nahe au bringen. Sehr bald er-
wies sch das Gelernte ds zum Uberleben notwendig.

1861 mul? RIEGELs Vater Verlag und Geschéft verkaufen ©. RIEGEL selbst halt sich durch
journalistische Artikel und schriftstell erische Arbeiten zur Kunstgeschichte tiber Wassr6.

1868 tbernimmt RIEGEL, inzwischen auf Grund mehrerer Standardwerke aur Kunstgeschich-
te der Fachwelt ein Begriff, die Leitung des dadtischen Museums Leipzig. "Wenig spéter
nimmt er das Angebot an, sich zu habilitieren, und wirkt einige Semester nebenbei als Privat-
dozent an der Leipziger Universitat.8 1871 wird er Direktor des herzoglichen Museums in
Braunschweig und am dortigen Polytechnikum Profesor fir Geschichte der Baukunst.9 Dort
verbringt er seinen Lebensabend bis zu seinem Tode im Jahre 190Q

1ML 24

2 s RIEGEL, 1870
3ML, 30
4ML, 31

SML, 43

6 ML 44ff

"ML 73

8 ehd.

IML, 84
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RIEGEL bezechrete sich als Willensmensch mit schrankenlosem Gottvertrauen, der "in be-
deutenderen Féallen und nanentlich awch in gare entschiedenen Lagen weit mehr nach dem
Drange und cer Notwendigkeit meiner Natur als nach rein varstandger Uberlegung hanel-
te."1 Pointierter: Da, wo ihm kein Gott, kein Konig oder Kaiser, und kein Vater seinen Willen
entgegensetzte, verfolgte @ seine Ziele unbeugsam bis an die Grenze seiner Méglichkeiten und
trotz seiner angeblichen mathematischen Begabung nahezu ohne Ricksicht auf rationale Ein-
sicht. Sogar Paul ZIMM ERMANN, der in seinem an sich wohlwollende Nacdhruf betont, stets
gut mit ihm ausgekommen zu sein, schildert RIEGEL wie folgt:

"Er zeigte leicht ein etwas verdriefdliches, mirrisches Wesen, das nicht Jeder mit dem erfor-
derlichen Gleichmuth oder Humor aufnehmen konrte undwollte. Auch gng er von einer An-
sicht, die & sich einmal gebildet hatte, nicht leicht ab. |hm fehlte oft die ruhige Sachlichket,
die auch Personen mit abweichenden Ansichten und Anschauunggn voll verstehen undruhig
gewdhren lassen kann nicht minder die leichte Bewegli chkeit, die fremde Meinungen gewand
fur sich zu ganinnen weil3. Er war im Grunde @ne streitbare Natur, die auch scharfe Waffen
nicht verschmahte und mitunter ricksichtsos auch davorging, wo mit Ruhe und Liebensair-
digkeit weit mehr wére zu erreichen gewesen (...)."2

RIEGELs Selbsttilisierung as verhinderter Soldat, der den Buchhandel zwar verabscheute,
aber als gehorsames Kind als Zwischenstadium auf dem Wege a1 einem vergleichbaren Ersatz
akzeptierte, wie es die Leitung eines Museums glaubhaft darstellte, diese Selbststili sierung er-
scheint jedoch etwas zu Uberzaechnet, als dal? sie nicht Verdadht aufkommen lief3e. Waren die
Momente, die in eine menschlichere Richtung wiesen wie sein gefélliger Schreibstil, wirklich
nicht mehr als Patina? |t die bilderreiche Sprache insbesondere seiner Dichtungen ein Hinweis
darauf, dal? etwas an der Beschreibung Karl SCHEFHLERS, seines treuesten Vasallen, dranist,
RIEGEL habe "unter der harten Shale dnen weichen Kern"3 verborgen? SCHEFALER
teilt4, um dies gleichsam zu belegen, ein posthumes Gedicht mit, in dessen Mittelpunkt die Me-
tapher des Quells geht, die in der Geschichte des Sprachvereins noch eine besondere Rolle
spielen wird:
"Mein Dichten.

Es grudelt tief in meinem Busen
Geheimnisvoll ein Wunderquell,

1ML, 105

2 ZIMMERMANN, 190Q 181

3 SCHEFALER, 190Q 222- shnl. ZIMMERMANN a. a. O.
4 ehd.
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Die hell "ge Gabe holder Musen,
Mit Lebenswasser klar und Hell.

Er gibt mir Frieden, Ruh'und Sille
Im unstét wedhselnden Geschick
Und spendet mir aus siner Flle,
Neu flutend taglich Gluck um Quck

Nicht weil3ich, wieich ihn gefunden;
Er ward aus Gunst mir frei geschenkt,
In guckich weihewllen Sunden

Mir in das Herz tief eingesenkt.

Da quillt er frisch, undvonihm scheiden
konrtich mich niein dler Zeit!

Im Lied verklart sich selbst das Leiden
Zu freien Shaffens Seligkat.”

Die Nadrufe aif RIEGEL haben samtlich versucht, die ewahnte Selbststili sierung abzumil-
dern und zumindest irgend etwas zu finden, was ihn menschlicher erscheinen lief3. Die Akzep-
tanz des Militarischen in der Bevolkerung, mit der RIEGEL wie selbstverstandlich rechnete,
mufi3 man also wohl doch etwas geringer veranschlagen. Jedenfalls sheinen mir diesbezigliche
Schliisse doch etwas zu voreili g.

Wenn man seinen "L ebenserinnerungen” Glauben schenken darf, war RIEGEL schon seit sei-
nen "Knaben undJiingdingsjahren der Sache der Sprachpflege” zugetanl. Vor dem Erschei-
nungsdatum seines "Hauptstiicks von unserer Muttersprache” (1883, das im Jahre davor in
den "Grenzboten" bereits einen Vorabdruck erlebt hatte, widmete & diesem Thema freilich ne
eine Schrift. (s. Abb. 2) Dem "Hauptstiick” zugrunde liegt fraglos ein langjahriges Studium der
wichtigsten Sprachvereinigungsprojekte in der deutschen Geschichte. RIEGEL hat aus diesen
gelernt. Es ist keine naive Spradhpflege, die & propagiert. Sein Standpunkt ist von Anfang an
relativ immun gegen eine Kritik, die sich allzu oberfladlicher Lektire und einer gehdrigen Por-
tion Vorurtell verdankt:

"Von vornherein gaube ich mit allem Nachdruck hewvorheben zu missen, dalRich keine thé-
richte Uberteibung kene leidenschaftliche Reinigungswuth will . Eine moderne Sprache wird
auch Ausdruck und Spegel des groffen internationden Lebens der Volker sein missen, und

1ML, 77
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Worter, die allen diesen Volkern gemeinsam sind, kinstlich zu verdeutschen, ware viell eicht
nur ausnahmsiaei se angebracht. Ich eifere nicht blind gegen de Fremdworter Gberhaup,

Ein Bauptitiick &Ein Bauptjtiict
von von unjerer Niutteriprade,
unferer Mutterfprade. ber allgancine

Seutiche Sprachverein
Mabnenf

Neidhzanitalr fir de deutfhe Spradhe
nal gefinnten Deutfden.

Abb. 2: Riegels Hauptwerk Titelblatt 1. Auflage Abb. 3: Riegels Hauptwerk Titelblatt 2. Auflage

wohl aber mit Nachdruck gegen das UbermaR und ¢k Geschmackiosigketen in der Anwen-
dung arselben, namentlich der franzésischen. Mein Grundsatz ist:

Kein Fremdwort fir Das, was deutsch gut ausgedriickt werden kann"1
In der 2. Auflage von 1888 wird dese Abwehr ales Ubertriebenen im Kampf gegen die
Fremdworter noch verstérkt:

"Ja, ich hdte @nen erheblichen Thell fremder Ausdriicke innerhalb der deutschen Spache
fur garz unentbehrlich, unikersetzbar und urersetzlich, und ziehe sie ausgeKtigelten und g
schmackiosen deutschen Flickwortern, die doch den Begriff nicht richtig geben, unbedingt
vor. Ja, wenn man mich vor die Frage stellen kdnrte: ‘entweder gar keine Fremdworter oder
alle? - so wirde ich ohre Bedenken rufen: 'alle!" - Denn eine Ausrottung der Fremdworter
mit Stumpf und Siel mif¥e uns geistig einengen undverkriippeln (...) Sdche Frage ist aber
abgeschmackt, unverstdndg unddeshalb unadstellbar. Man kann ncht fragen: ‘kenes oder
alle?', sondern man muf3 fragen: wo ist die Grenze, bis 21 welcher verntinftigerweise mit der
Beseitigung dr Fremdworter gegangen werden kann und daf?'."2

Dabei ist ihm die Fremdwortbekampfung noch nicht einmal das am meisten Erstrebenswerte an
der Sadhe, sondern lediglich das sinerzat Madbarste:

Ly, 46=1n, 3f
2y, 3t
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Simon: Muttersprache und M8enschenverfolgung. Kapitel 1
"Die Thétigkeit des Sprachvereins erstreck sich in der Hauptisache nach anvei Richtungen: es
gilt, den edhten Geist und da eigenthimliche Wesen der deutschen Spache zu pflegen und
die entbehrlichen Fremdworter aus unserer Sprache zu verdréngen. Von desen beiden Zielen
unserer Wirksamkeit ist jedenfall s das erstere das héhere, ich michte sagen, das edlere, aber
fur den Augenblick scheint mir das aveite wichtiger, es ist leichter zu erreichen, greifbarer
undvolksverstandicher (..))."1

RIEGEL hat sich also deutlich genug gerade gegen den Sprachpurismus ausgesprochen, des-
sen ihn seine Kritiker und auch neuere Spradpflegegeschichtsschreiber bezchtigen. Esist also
nicht nur Immunisierungsverhalten, wenn er und seine Nachfolger immer wieder darauf hinwel-
sen, dal3 seine Kritiker letztlich den gleichen Standpunkt vertreten wie &. Das Bedenkliche an
RIEGELs Spradhpflege scheint mir auch hauptsadlich an einer seinerzet selbst von den Kriti-
kern nicht infrage gestellten "Letztbegrindung” zu hangen, wie sie @wa in folgender Bemer-
kung verstedkt ist:

"Nicht um eine allgemeine oder wissenschaftliche Darstellung an undir sich war es mir zu
thun, sondern um die Hellung einer schweren Seuche, die unsere Sprache befallen ha, also
um eine grof¥e nationde Sache. Nur von desem nationden Sandpurkt aus grede ich, nur
in desem Sinne ist meine Arbeit aufzufassen undzu verstehen."2

RIEGELSs Aufruf gegen den Gebrauch unndtiger Fremdworter ist Ausflu’ eines anspruchso-
sen Nationalismus, der sich aso an die Staasgrenzen und de jewellige Regierung hélt. Die
Auslanddeutschen oder gar spradhlich begriindete Gebietsanspriiche an fremde Staaen sind fur
ihn kein Thema. Aus sinen unverdffentlichten Erinnerungen geht freilich hervor, dal3 er die
Einverleibung von Elsal3-Lothringen in das Reich freudig begriRte. Das deutet auf eine stérke-
re Orientierung an der jewelligen Regierung, as auf die ar den Grenzen und Gesetzen des
Stades. Sein Nationalismus ist nicht volkisch, sondern etatistisch begriindet, richtet sich also
nicht gegen Internationalismen an und fur sich. Sprache ist ein zentrales nationales Kulturgui.
Sie a1 pflegen, und zwar nicht in lacdherlich Ubertriebener Weise, sondern geschmadkvoll und
adhtungsgebietend, ist fur ihn eine nationale Ehre, die die fremder V6lker durchaus zu respek-
tieren bestrebt ist. Ein solcher Standpunkt konnte seinerzeit auch bei den Gegnern mit Zustim-
mung rechnen. Er wurde jedenfall s nie explizit angegriffen.

17ADSV 3,11,1.11.88 171
21 6=1,5

http://homepages.uni-tuebi ngen.de/gerd.simon/mutter sprache.pdf
Zur Startseite; http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon




Simon: Muttersprache und Mgenschenverfolgung. Kapitel 1

Dieser etatistische, beser: regierungsorientierte Nationalismus ist bei RIEGEL verkntipft mit
einer seinerzat auch unter Linguisten verbreiteten und heute in modifizierter Gestalt wieder
modernen organologischen Sprachauffassung. Die Sprache wird "dynamisch” wie en Lebewe-
sen, ein Organismus behandelt. Sie wird geboren, bliht und gedeiht, verfalt und stirbt. Diesen
Prozel3 konnte man ja durchaus auch sich selbst Uberlassen, woflr im 18. Jahrhundert z. B.
ROUSSEAU mit seinem "Wachsenlasen" der Natur eintratl, worin ihm die meisten Romanti-
ker und spéter auch die Sprachvereinsgegner gefolgt sind. RIEGEL befindet sich allerdings im
Banre ener eher biedermeierlichen Auffassung von Natur: Damit die Spradche nicht vorzetig
stirbt, ist sie a1 pflegen, gegen Krankheiten, Seuchen und Verunstaltungen zu schiitzen und vor
allem stets sauber und ordentlich zu halten. Die an meisten ernst zu nehmende dieser Krank-
heiten und Seuchen seien "Fremdwortere” und "Welschsucht”.

"Sdlte ich den heutigen Zustand der Fremdworterseuche umfassend underschopfend schil-
dern, so miike ich ein (eigenes, dickes, G. S.2) Buch schreiben (...) Denn dese Seuche um-
giebt und duchdringt uns ja Gberall. Uberall im taglichen Leben, in der Unterhaltung im
Geschéftsverkehr, in der Verwaltung in Blchern undin Zeitungen begegnen urs die ekéhaf-
ten Eindringlinge, die sie zeitigt, haufig in entsetzicher Mass, immer wedhselnd undstets
sich erneuernd."3

Die hier gebrauchten Metaphern fir unnétige Fremdworter ("Seuche”, "Eindringlinge") wer-
den durch eine Fllle immer neuer Bilder meist aus dem organischen Leben variiert:

"Auf ihre (der Sprache. G. S.) Anmuth, Schonteit, Wiirde, Gesundheit und Natur wurde mit
einer Leichtfertigkat und Gewaltsamket |osgestiirmt, als ob sie @n eherner Fels wéare, wah-
rend sie doch ein bewegliches und lebendiges Ding ist, das unter fortgesetzter MifZhandung
in seinem Wesen leiden undentarten mu"4

RIEGELs gradtheoretische Ausfihrungen sind in unzahligen, nicht selten wiederholten Me-
taphern verstedkt. Unndtige Fremdworter sind ihm “"Schmarotzer"® "haRliche Wildlinge'6,
"wil des Gestriipp"’, "Unkraut"1, "Sprachsudelei"2, "Verbrechen" bzw. "Vergehen gegen de

1 CHRISTMANN

2 auf Grund der Ausfilhrungen RIEGELsin der Umgebung dieses Zitats.
31,5=1,7

411,3=1,4

S51,2=1,3

611,7=1,8

71,13=1,15
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deutsche Sprache'3 oder einfach eine "schimpfliche Plage"4. RIEGEL wiinscht sich die Mut-
tersprache dso als Schrebergartenidylle, der ale diese stérenden Einflisse ferngehalten werden
misen. Gelegentlich, vor allem spéter, wahit er die Bilder nicht nur aus der Tier- und Pflan-
zenwelt, sondern auch aus der Welt der Stoffe, vorwiegend aus der Welt der Kleider, in die
man ja ohne Not auch keine fremden Lappen einflicke, "als wére es ein Hanswurstenkleid".
Stets aber wird Sprache ds in sich geschlossenes, abldsbares Gebilde gesehen, das vor "Ein-
dringlingen” zu schitzen sei. RIEGELs graditheoretische Reflexionen kommen Uber solche
Bilder an keiner Stelle hinaus.

Entsprechend bildreich fallen seine "Vorschlage zur Abhilfe'® bzw. zur "Heilung s Ubels'?
aus:

"Wenn es ihr (der Redaktion des "Magazns fir die Literatur des Audlandes’, die sich gegen
die Fremdworterei gedul3ert, selbst aber einen fremdwortstrotzenden Artikel abgedruckt hatte.
G. S)) ernst ist umdie gute Sache, nehme sie selbst die Blichse in de Hand undschief3e ohne
Erbarmen das Wild undRaukzeug rieder, welchesihr ins Gehege komnt."8

Dal’ Metaphern ihr Eigenleben haben, weil das Vergleichsdritte in ihnen nicht immer von den
UberschieRenden zumeist vergleichsinadaguaten Tellen des Verglichenen abgegrenzt werden
kann, scheint RIEGEL nicht vertraut zu sein. Sonst wére & in der 2. Auflage nicht zwei Seiten
spater so Uber seine Kritiker verwundert:

"Esist (...) eine grofe Albernheit und selbst eine arge Lasterung, wenn einzelne Norgler und
Uberkluge, die sich zuvor nicht einmal unterrichten zu milssen gaukten, den >allgemeinen
deutschen Spachverein< als eine Gesell schaft von Jagern undJagdhunen, die aner wilden
Fremdworter hetze obli egen, sich und anéren vormalen."®

11,13

211,18

311,33
41,48=11,58
SZADSV 1,1,1886 1
61,43

1,50
81,44=11,51
911,53
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Simon: Muttersprache und l\/lléwschmverfolgung. Kapitel 1

Am 7. Oktober 1887 am Vorabend der 1. Hauptversammiung hatte e im dbrigen noch nichts
dagegen gehabt, dal3 der Staasrat KUHN seinen Spradhverein mit dem leicht abgewandelten
Jagdiedvers "Das ist Deutschlands fremdwortvertilgende Jagd" begriiRtel. Es war nicht zu
erwarten, dal3 RIEGELs Wahrheitsverstéandnis an sehr viel anderem orientiert wére ds an dem
bekannten Verhdtnis von Zeus und dem Ochsen. An sich ist gegen den Gebrauch von Meta
phern im engeren Sinne selbst in der Wissenschaft wenig einzuwenden - Fadhtermini werden in
fast allen Wissenschaften regelmaig aus urspriinglichen Metaphern herausentwickelt2 -. Wich-
tig ist daran freilich, dal ihre Verwendung durch Aussagen kontrolliert und gestiitzt wird, die
auf anderen Bedeutungsebenen wissenschaftlich erhértet wurden. Insbesondere Anféngern er-
leichtern solche Metaphern zwar das Verstandnis der betreffenden Phanomene. Metaphorisch
gesagt: Sie liefern ein Geriist, mit dessen Hilfe Lernende ihr Verstandnis aufbauen konnen, das
alerdings nach einer Weile wieder abgebaut werden muf3, damit die agentliche Bedeutung ei-
nigermal3en zur Geltung kommen kann. Dabel scheint es aber wichtig, auch die Anfanger von
vornherein darauf aufmerksam zu machen, dald z. B. Sprache an sich ein unvergleichliches
Phanomen ist, dal3 alle die Metaphern wie '‘Organismus, 'Systemt, 'Struktur’, 'Sozialgebil de,
'Widerspiegelung', 'Werkzeug usw. keiner wissenschaftlich exakten Prifung je standgehalten
haben, daR es sch hier also um Ubervereinfachungen, bestenfalls um Annéherungen handelt,
die - und das wird gerade dieses Buch zeigen -, gefahrliche Folgen haben kdnnen, wenn man
sein Handeln durch sie bestimmen 143t Es ist aber gerade das algemein in der Offentlichkeit
verbreitete BedUrfnis nach handlungs- und wertorientierenden Signalen sowie die - der eigent-
lichen Funktion der Metaphern entgegenstehenden - Reifikationsneigung des Menschen, sie
also fur die Wirklichkeit selbst halten, das diese Ubervereinfachenden Metaphern so geféhrlich
madht.

RIEGEL stehen die beiden wichtigsten Komponenten der Sprachpflege-1delogie: Nationalis-
mus und de Auffassung der Sprache ds Organismus, nicht zur Debatte. Die deutschen
Sprachwissenschaftler selbst positivistischer Herkunft hatten daran nahezu nichts auszusetzen.
Mehr noch: sie hatten einen betrédtlichen Antell daran, dal? Laien wie RIEGEL sich so schrell
bei diesen "Selbstverstandlichkeiten" beruhigen konrnten. Sie stellten ihre Erkenntnisse Uber
Sprachgrenzen und Spradchverwandtschaften schon lange nationalistischen Bestrebungen fir
politische Zwedke aur Verfligung. Gerade die Begrinder der modernen Sprachwissenschaften
waren zu Beginn des 19. Jahrhunderts in dieser Hinsicht alles andere ds rihmliche Ausnah-

17ADSV 1, 16, 1. NOV. 1887 245

25 dazu vor alem: Hans VAIHINGER: Phil osophie des Als Ob, in neuerer Zeit: Bernhard DEBATIN. Der
metaphorische Code der Wissenschaft. Zur Bedeutung der Metapher in der Erkenntnis- und Theoriebildung. S
- European Journal for Semiatic Studies 2,4, 199Q 793820
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Simon: Muttersprache und l\/lliwschenverfolgung. Kapitel 1

menl. Sie schufen im Gegenwurf zu der mechanistischen Sprachauffasaung der alten Gramme-
tiker den organologischen Sprachbegriff, der dann Mitte des JBhrhunderts bei SCHLEICHER
darwinistisch uminterpretiert wurde und seitdem zumindest in Deutschland kaum noch Gegner
fand. Die Folgen, die spater vor allem die Elssssr auszubaden haben werden 2, sind also nicht
alein auf einen Verein oder gar nur auf dessen Grinder zurtickzuftihren. Ohne den Siegeszug
der Sprachwissenschaften, deren Hochburg im 19. Jahrhundert Deutschland war, wére der
Sprachverein eine Sekte und also nahezau wirkungslos geblieben. Daran andert auch der Um-
stand nichts, dal3 RIEGEL beiden ideologischen Komponenten eine dlerdings keineswegs von
ihm erfundene Fassung gab.

Es lakt sich jedoch noch eine dritte ideologische Komponente in der Spradkritik RIEGELS
isolieren, die nicht in die von Nationalismus und organologischer Metaphorik aufgehen, so sehr
sie mit diesen von Anfang an verflochten ist: der Autoritétsglaube:

"Ich rufe die Hilfe des Staates an, also des deutschen Reiches und seiner Glieder. Von daal-
lein kannzur Zeit wirkliche Hilfe kommen. Meine Vorschlage sind demnach folgende:

1. Von seiten der Verwaltung muf3 eine grindiche Reinigung dr Verwaltungsrache
in alen Zweigen des Saats- und Gemeindel ebens bewirkt werden.

2. Es mul3 de Schule schon den Nachwuchs in dem Geflhle eziehen, dal de Sprach-
mengerei eine Schance ist, und de Lehrer aller Schulen (...) missen angghaten und
ermahrt werden, die Unterrichtsgrache selbst rein zu hdten.

3. Es mul3 eine wisenschaftliche Behorde bestellt werden, welche der Verwaltung zur
Hand ght, auf die Schule EinfluR Ult, die Sprache Gberhaug Gberwacht undin wei-
terer angemessener Weise filr den guten Zweckthétig ist."3

Wir wissen aus siner Autobiographie, welch eine ungeheure Rolle in RIEGELSs Leben das
Soldatentum spielte. Die Welt, in der RIEGEL aufwadst, ist eine Welt von Befehl und Gehor-
sam. Zu deser Welt gehort ein Moment der Intoleranz, Bevormundung und Unterdriickung,
das - wie wir sehen werden - damals von anderen nicht militarischen Arten des Autoritétsglau-
bens durchaus auch abgelehnt werden konnte. Jede Bedrohung hierarchischer Ordnung wie
etwa die Ereignisse von 1848bringen ihn aus der Fasaung. Es gibt nicht eine @nzige Passage in
diesen "Lebenserinnerungen”, die auch nur eine Offnung aufweist in Richtung auf demokrati-
sche Gedankengange. Es ist daher nicht verwunderlich, daf? er sich gesell schaftliche Anderun-

1s JANOTA
2s u. Kap. 2.34
31, 46f = 11, 56f
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gen grundsétzlich rur als vom Staa angeordnete vorstellen kann. Es ist also nur konsequent,
dal3 er andere Wege aunachst einmal ausschlief3t:

"Dieses Weil? ich: mit besonderen Vereinen und Gesell schaften zur Bekdmpfung des Ubels,
mit Vorschlagen zu Verdeutschungen undmit Worterbichern ist im grof¥en und ad die Dauer
nicht gehadlfen. Die Erfahrung lehrt es, von der fruchtbringenden Gesell schaft zu Leibniz und
Gottsched, von Leibniz und Gottsched zu Campe, und von Campe bis auf den heutigen Tag.
Alle diese Bestrebungen wenden sich an de Einsicht des Einzelnen und hdfen von dessen
guten Will en Beriicksichtigung undErfolg. Es ist ihnen aler mit verschiedenen Ausnahmen
nicht entsprochen worden."1

RIEGELs "Hauptstiick" hatte aus siner Sicht auf der einen Seite durchaus Uberraschenden
Erfolg:

1. Die Grofherzége von Sachsen, Weimar und Baden versprechen personlich die Forde-
rung der RIEGELschen Bestrebungen in ihrem HerrschaftsbereichZ, ebenso einzelne
Behdrden und K orperschaften.

2. Das Echo in den Zeitungen ist ungewohnlich grof3. Stolz konstatiert RIEGEL vor al-
lem, dal3 sich darin kein Versuch findet, seine VVorstellungen von Spradpflege lacher-
lich zu machen, eine Re&ktion, mit der noch der Generalpostmeister von STEPHAN
1875zu kémpfen hette, als er Begriffe wie 'Briefumschlag oder 'Fernsprecher' einzu-
fuhren versuchte.3 Im Gegenteil, er gewinnt spater sogar den Chefredakteur des bis-
marckfreundlichen Witzblattes "Kladderadatsch”, Johannes TROJAN, fur den Ver-
einsvorstand.# 3. Es entstehen eine Vielzehl von Biichern zum Thema 'Sprachpflege’;
unter diesen sind RIEGEL bei aler Kritik besonders die Arbeiten von Fadhgelehrten
wertvoll wie das "Verdeutschungs-Worterbuch” von Daniel SANDERS oder Her-
mann DUNGERs "Das Fremdwdrterunwesen in unserer Sprache”.2

4. Auf Lehrertagungen findet der Kampf gegen die Fremdworter algemeine Zustim-
mung.6

5. Vereine benennen sich um. Auf dem "Vel oz pedisten-Congel3” von 1884 entscheidet
man sich z. B. fiir den zukinftigen Namen "Deutscher Radfahrerbund"1

11,43=11, 50; in der 2. Fasang als Zitat gekennzeichnet
2 RIEGEL, 1885 17

3ebd. S. 8

47ADSV 1, 17, 1. Nov. 1887, 259- s. Abhildung S.173
Sebd. S. 12

6ebd. S, 19f
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6. In Braunschwelg bildet sich eine "Vereinigung ar jungen Leute gegen die Fremdwor-
terseuche”. Hier wie auch in der Magdeburger "Mittagsgesell schaft” verpflichtet man

sich zu einer Zahlung von 1 bzw. 5 Pfennigen Strafe fir den Gebrauch eines Fremd-
worts.2

Te. 1§

onsis Deiblaff sum Kladderadatich .. .

Tanik it der Redaklion des , Kiadderadaljdy”

Abb. 4: Original-Subtext: >Johannes Trojan, der alte, kundige Thebaner: ,,Keine Angst, Kinder! Es
gibt wie anno dazumal weiter nichts als ein ganz ausgezei chnetes Weinjahr!“<
Trojan war Chefredakteur des >Kladderadatsch< und Vorstandsmitglied des Sprachvereins.

Allerdings die fur RIEGEL entscheidende Hoffnung bleibt unerfallt:

lend. S 20f
2end. S. 20
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"Freili ch, wenn de Reichsregierungim Vereine mit der preufdschen Saatsregierungeine sol-
che Sellung zur Sache eéngenomnen héte, wie die weimarische Regierung wenn in Berlin
eine Akademie der deutschen Spache arichtet worden wére, so ware vom Mittel purkte unse-
res nationaen Lebens aus die entscheidende Stimmre tiberall hingedrungen, so ware diese ent-
scheidende Simnme auch mit allen Hulfsmitteln ausgeriistet gewesen, welche eéne all seitige
und weise Einsicht in das Wesen und de Geschichte der Sprache verbirgen. Aber leider ist
all es Dieses nicht geschehen. Diese gro3atige Behandung der Sache, welche der Wiirde und
Selbstherrlichket der deutschen Nation au dem Cebiete des Geistes und der Sprache nur
entsprochen halken wiirde, ist leider nicht erreicht worden, und damit entbehrt auch das Be-
ginnen aler Einzelnen jenes méchtigen Rickhaltes, welcher Kraft, Ordnung unceinheitli ch-
keit im voll sten Mafe gewahrt hatte."1

Wenn man so will, war also ein Grund fur die Entstehung des Sprachvereins die nicht erhorte
Bitte @nes an sich Hind ergebenen Untertans. Der andere wichtigere Grund war zweifellos die
in der Bevolkerung verbreitete Akzeptanz der Sprachreinigung.

RIEGEL waére kein Willensmensch gewesen, wenn er auf Grund der Ablehnung seiner Bitte
aufgegeben hétte, wenn er sich nicht eben dieser Akzeptanz bedient hétte. An sich aler "Ver-
einsmeierei” abhold2, geht er jetzt doch den von ihm zuvor explizit abgelehnten Umweg tber
einen Verein, behauptet fred, er hétte sich "die Mogdlichket eines aus einer freiwilli gen Be-
wegung innerhalb der Nation hervorgehenden Umschwunges mit Entschiedenheit offen™
gehalten3, und verfa}t flugs eine 56seitige Erganzungsschrift tber einen zu stiftenden "allge-
meinen deutschen Spradhvereins' (1885. Am 30. Juni 1885 verschickt er diese Schrift an 11
Herren, der er ein Rundschreiben an diese, datiert vom 13. August 1885 folgen 1a3t mit dem
Entwurf eines Aufrufs zur Griindung eines Sprachvereins?, und beruft eine Anzahl von ihm fiir
geeignet gehaltene Manner, darunter Hermann DUNGER, Hans HERRIG, Rudolf HILDE-
BRAND und Daniel SANDERS (s. Abb. 5), in einen Ausschuf3, der Ende August 1885einen
von dlen seinen Mitgliedern unterschriebenen "Aufruf zur Grindung @s allgemeinen deut-
schen Spachvereins' an 500 Personen in etwa 150 Orten verschickt®. Die Empfanger wurden
darin aufgefordert,

lebd. S 21f

2ML, 79

3 RIEGEL, 1885 4

4 DUNGER, 1907, 103
S RIEGEL, 189Q 6f
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Abb 5: Rudolf Hildebrand (1824-1892), links, und Daniel Sanders (18191897, fihrende deutsche
Linguisten nach den Gebriidern Grimm, Sprachvereinsmitbegriinder

"..in ihrer Sadt for die Verwirklichung ar aus dieser Schrift (gemeint ist RIEGELSs "Der
allgemeine deutsche Sprachverein®, 1885 G. S.) ersichtlichen Ziele recht kréaftig zu wirken, -
mit gedgneten Personen in Verbindung zu treten und dot einen Zweigverein ins Leben zu
rufen, - diesem Zweigvereine mogli chst viele Mitgli eder verschiedenen Sandes und Lebensbe-
rufes 21 gewinnen - undMittel zur Férderung der Sache zu beschaffen."1

Schon am 10. September 18852, also nicht einmal 14 Tage spéter, tritt der erste Zweigverein
in Dresden ins Leben. RIEGEL hat dieses Datum spéter zum Stiftungstag des Sprachvereins
erklart. 3 Im Aufruf hatte es dagegen noch geheiRen:

"Sobdd de Bildungeiner gentigenden Anzahl von Zweigvereinen gesichert sein wird, werden
die Unterzeichneten denselben de Vereinssatzungen zur Berathung undBeschluf¥assungvor-
legen und danah zur Verkiindung @r Stiftung des'ADSV" selbst schreiten."4

Der Griindung des Dresdener Zweigvereins folgt unmittelbar die des von Kolmar im Elsaf®.

1 NSA WF 12A Neu Fb. 13vorl. Nr. 13325 Bl. 57

2 Die Angabe"12. Sept." (ZADSV 1, 17, 1. Nov. 1887, 249 dirfte auf einen Erinnerungsfehler RIEGELs oder
gar auf einem Setzerfehler beruhen. (so auch DUNGER 1907, 104 Anm. 1)

3 RIEGEL 189Q 8
4 ehd.
S DUNGER 1907, 103
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Ende des JHhres verschickt RIEGEL einen "Einladungsbrief”, eine Art Flugblattwerbung, die
nach seinen Aussagen zur Griindung zahlreicher Zweigvereine filhrt.1 Nur in Stiddeutschland,
insbesondere in Bayern ist man - wie & angesichts von RIEGEL s geballtem Preu3entum nicht
verwunderlich ist - vorerst sehr zuriickhaltend.2

Am 18. Januar 1886 ist die Arbeit an den Satzungen abgeschlossen. RIEGELSs Vorfasaung
wird "nach mehrfachen mindichen undschriftlichen Verhandlungen bearbeitet und von dem
'Ausschuse zur Bildung ds allgemeinen deutschen Spachvereins festgestellt (...)"3; spater
schreibt RIEGEL, sie wurden "am 18. Janua 1886voll zogen"4.

Hatten die nationalistische und organologische |Ideologiekomponente kaum irgendwo Protest
hervorgerufen - nicht einmal bei den Gegnern, wie wir sehen werden -, so st6/d RIEGEL mit
seinem Autoritatsglauben und den Vorstellungen einer Uberwachungsbehorde in der Gestalt
einer Akademie estmals slbst innerhalb des von ihm berufenen Ausschusses auf Widerstand.
Er kann diese Vorstellungen in der Satzung nicht verankern.

Kurz danach hildet RIEGEL den "Gesammtvorstand”, dem insgesamt 36 Personen angehtren
aulBer den Ausschul3mitgliedern noch einige weitere, z. T. auch heute noch bekannte Person-
lichkeiten wie Felix DAHN (s. Abb. 6), auch weitere namhafte Sprachwissenschaftler wie der
Innsbrucker WACKERNELL und einige, die wie Franz REULEAUX und Otto SARRAZIN
fur die Spradhvereinsgeschichte wichtig werden sollten. Der Gesamtvorstand trat erstmals am
12. November 1886in Berlin zusammen. Das erste Heft des Verbandsorgans " Zeitschrift des
allgemeinen deutschen Spradhvereins' kommt am 1. April 1886 heraus. Die aste Hauptver-
sammiung findet Anfang Oktober 1887in Dresden statt. Erst die aveite Hauptversammlung in
Kassl Ende September 1888 verabschiedet die inzwischen modifizierte Fassung der Satzung
6. Jedenfalls hatte es damit offenber keine Eile, wahrend ansonsten die Ereignis® ja Schlag auf
Schlag erfolgten. Friihzetig zieht RIEGEL ein stolzes Résumée

"Der Verein hat sich seine Stellung errungen und erkampft, er ist eine Macht geworden (...)."7

1 RIEGEL 1890 9

27ADSV 1,17, 1. Nov. 1887, 251 nd 3 11. 1. Nov. 1888 166

3 "Erster Bericht..." - NSA WF a a =. Bl. 61

4 RIEGEL 189Q 10

S DUNGER 1907 104

6s 0. Kap. 0.2

7 RIEGEL 189Q 14 - shnl. ZADSV 1, 17, 1. Nov. 1887, 249 wnd 3, 11, 1. Nov. 1888 167
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1.2 RIEGEL s Stellung in der Geschichte der Sprachkritik

Riegels Spradhkritik mit seinen Ideologiekomponenten Nationalismus , 'organologische
Sprachauffasaung' und 'Autoritétsglaubigkeit’ ist nicht vom Himmel gefallen. RIEGEL hat seine
Stellung in der Geschichte der deutschen Spradhe selbst mehrfach ausfihrlich zu skizzieren
versucht. Die knappste dieser Darstellungen findet sich in dem Leitartikel des 1. Heftes der
"Zeitschrift des allgemeinen deutschen Sprachvereins':

Abb. 6: Karikatur auf Felix Dahn bis heute Bestsdll erautor, Vorstandsmitglied des Sprachvereins.

"Unsere Sprache ist zu Anfang deses Jahrhunderts, als das tausendjahrige Reich in Sherben
ging und de alten Saaten ausgelGscht wurden, als unser nationdes Dasein vollig in Frage
stand und ¢k Fremden ursern Boden grausam Uberflutheten, das letzte Band gewesen, wel-
ches uns zisammenhielt, - ja, nicht allein zusamnenhielt, nein, als Form, in der die Werke
unserer grof¥en Dichter undWeisen gerade damals Gestalt annahmen, die Sede der Nation zu
neuem Leben entziindete. Und ist es nun arstandg undschickich, in deses unschétzbare und
edelste Gut des deutschen Volkes fortwahrend fremde Lappen einzuflicken, als wére es ein
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Hanswurstenkleid? Und dach geschieht’s. In urserem Sprachschatze wuchert als wiistes Un-
kraut ein fremdes, eingeschlepptes Sebentel. Und es giebt Leute, bei denen nicht blof3 jedes
siebente, nein jedes aveite und ditte Wort ein fremdes ist. Snd das noch Deutsche? 1<t jene
Mischsprache noch die deutsche? - Wie das Ubel gekommen undwie das Elend gewachsen,
das lehrt die Geschichte garz genau Esist der Begleiter und da grachliche Widerspiel un-
seres nationden Verfall es gewesen. Aber tapfere deutsche Manner haben de Schmach imner
empfunden und seit Jahrhunderten bekédmpft, leider immer vergeblich, - bis auf die neueste
Zeit. Sdlte nun ater nicht endlich mit dem Aufschwunge der Nation awch das Sprachgewissen
wieder lebendiger werden, und de Sprache ihrerseits diesen Aufschwung duch Rickkehr zu
ihrem wahren Wesen undedten Geiste widerspiegeln? Wir glauben’s. Und darum haben wir
Hand anglegt in der Hoffnung daR ar Erfolg gelingen werde."1

Fulle seiner Metaphern hindurchzuarbeiten. Sprade ist nach RIEGEL "Begleiter und Wider-
spiegel” der Nationalgeschichte, zugleich aber das "letzte Band"”, sie enthélt, wenn man so will
einen besonders widerstandsfahigen Rest, aber ausreichend, um die "Sede der Nation" wieder-
zubeleben, die Grundlage, aus der sich das Nationalgefiihl in ginstigeren Zeiten regenerieren
kann. Der nationale Aufschwung nach dem siegreichen Franzosenkrieg solle auch daau fihren,
dai’ dieses "letzte Band", diese Grundlage, wieder von fremden Bestandteilen befreit wird. Das
hétten zwar einzdne "tapfere deutsche Manner” immer wieder versucht, aber der Erfolg sei
bisher ausgeblieben. Erst in der neueren Zeit - RIEGEL denkt da wohl nicht so sehr an sich
selbst as an die relativen Erfolge des Postmeisters STEPHAN - sehe e da dwas glnstiger
aus.

Die romantische Metapher der "Rickkehr” zum "wahren Wesen undedten Geiste" der
Sprache ist, wie bereits vorgeschlagen, nicht allzu wortlich zu nehmen. Die Sprade, nach
der RIEGEL strebt, hat es mit Sicherheit nie gegeben. Auch hofft er keineswegs wie die
Sprachforscher friherer Jahrhunderte durch Bevorzugung von Wortern germanischen Ur-
sprungs zur Wahrheit vorzudringen. Ich glaube, man sollte solche Aussagen eher von ihren
explizit ausgrenzenden Bedeutungsaspekten her verstehen: RIEGEL will keine "fremden
Lappen”, keine "Mischsprache”. Naturlich will er nur die"unnaoétigen™ Fremdworter
entfernt wisen. Was aber "unndig" heifl3en soll, wo die Grenze gezogen werden soll, glaubt
er mit dem Grundsatz :

"Kein Fremdwort fir das, was deutsch gut ausgedriickt werden kann"2
ausreichend genau umschrieben zu haben.

17ADSV 1, 1, 1886 1f
215=114
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Ottober 898

e Beitfdrift
Hilgemeinen Dentidhon Spradvereins

Begeiindet von Sesman Riegel

Im Auflage des Voeflandes feransgegeben von Friedrid) Wappenhans

oner bic olt
i b Edin e fee
0

AHuler Shrenmitglied
BWisnard nud die Deutldhe Bprade

B S

Tow ging sm Feldenbimmel ein,
Der unfrem Denffelfum Wabw gebrochen,
Dor anch dev wufre wollte feiw,

Do nnfer alfer Hevsen pochen.

Foin Wedekinfler war ov, nein!

And denuoch bis in Wark nud Huochen
Brang (eive Wede ehwertaleteh ein,

Weil e naeban’n war nud geffochens,
Hud feine Hetude nie veryeilhn,

Pafs ev s ihuen Ddentfeh gelprodient

@afteitt, an Sag vou BE YPeivat 4898,
BHelix Dabn,

Abb 7: Gedicht zum Tode des Reichkanzlers Bismarck von Felix Dahn flr die >Zeitschrift des Allgemeinen
Deutschen Sprachvereins.<

Alles andere sei nur eine Frage von Bequemlichkeit und Gewohnheit.1 Aber schon in der zwei-
ten Auflage seines "Hauptstiicks' verrét er in dieser Hinsicht erstaunliche Unsicherheiten:

"Fragt man mich, wo denn de G r en ze gezogen sei, so artworte ich: tberall und rir-
gends. Se wedhsalt in jedem Augenblicke und fir jeden, je nach der Fahigket, in urserer
Sprache den treffenden Ersatzausdruck zu finden, und je nach der Fahigket, an Selle des
Denkens in fremden Wortern undBildungen, wieder deutsch zu denken (...) Je mehr nun dso
die Fahigket, durchweg deutsch in deutschem Wort, zu denken, wachst, und je mehr Volksge-
nossen sich deselbe anzueignen wissen, je mehr die Jugend fern von der Angeawdhnungwal -
schen Denkens in fremden Wortern freigehalten wird, je mehr aus der Sprache besonders des

lend.
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Simon: Muttersprache und Menschenverfolgung. Kapitel 1
oOffentlichen Lebens die fremden Ausdriicke vebanrt werden, um so weiter wird dann agh
jene Grenze von selbst hinausriicken."1

Derart formuliert, dirfte RIEGELSs Grundsatz kaum noch als Kritik an den Fremdwortliebha-
bern verwendbar sein. Aber selbst bei der Spradhe des 6ffentlichen Lebens denkt er jetzt an
Ausnahmen:

"(...) ein Hinlkergreifen in die schopferische Théatigket, aus der immer neu der stets sch ver-
jingende Born der Sprache mit den Gedarken undEmpfindungen selbst emporquillt, mit an-
deren Worten der Versuch, Einflul3 ad die zeitgendsssche Litteratur oder vielleicht gar selbst
ein dchterisches Ansehen zu gewinnen, ware en Unterfangen, von dem man nicht wiil3te, was
man mehr bewundern sollte: die Kurzschtigkeit oder die Albernheit."2

Sein Respekt vor den "grofen Deutschen” verfuhrt ihn sogar zu der Hoffnung, der von ihm
vorgeschlagenen Akademie "die gefeierten Namen und lawahrten Krafte" zuflihren zu kon-
nen, "die unter den Lebenden ds Meister oder Kenner der Sprache ge-
ten."3

Andererseits unterzieht er eine Relhe von zdtgendssschen Dichtern einer mehr oder weniger
gepfefferten Kritik, darunter Paul HEY SE, den er in anderer Hinsicht frelli ch auch wieder lobt,
um ihn darauf wieder mit heute langst vergessenen, nicht einmal in ausfihrlichen Literaturge-
schichten vorkommenden Nobodies auf eine Stufe a1 stellen.4 Paul HEY SE bedankt sich auf
seine Weise und schickt ihm und dem Sprachverein zur 1. Hauptversammiung im Oktober
1887 ein GruRtelegramm mi dem Bedauern, nicht teilnehmen zu kdnnen®, was gewiR3 ironisch
gemeint ist; denn wir finden ihn spater 6 unter den Kritikern des Sprachvereins. Einen Poeten,
der von einer derartigen Kritik auszunehmen wére oder der in seinen Augen sogar als vorbild-
lich zu gelten habe, nennt er nicht. Nicht eéinmal Felix DAHN, den er doch immerhin in den
Gesamtvorstand des Vereins berufen hat. Die Wissenschaftler kommen noch schledhter weg.
Der noch heute bertihmte Mediziner VIRCHOW/ und de bis dato nicht weniger namhaften

In7a

211 65

311 64f

4nr=18

SZADSV 1, 17, 1. Nov. 1887, 256
6s Kap. 1.31.1
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Historiker MOMMSEN® und RANKE 2 werden in Sachen Fremdwortgebrauch erbarmungs-
los an den Pranger gestellt.

Solche Widerspriiche finden sich vor allem in der 2. Auflage des "Hauptstiicks', deren argu-
mentative Nachbesserungen durch Konzessonen an seine Gegner bedingt sein dirften. Sie 16-
sen sich erst auf, wenn man den Mal3stab fir das, was als "gefelerter Name und bewahrte
Kraft" zu gelten hat, sehr tief in die Subjektivitdt des Sprachvereinsgriinders slbst verlegt.
Autoritatsglauben erkennt man immer auch an den Ausnahmen, die @ von an sich as unab-
dingbar hingestellten Grundsédtzen und Regeln madt. Es verwundert nicht, dai3 der Sprachver-
ein RIEGEL in diesen Widerspriichen, Unsicherheiten und Ausnahmen in seinen Verlautbarun-
gen kaum irgendwo erkennkar die Nadifolge versagt hat. Nicht einmal die Spur einer Diskus-
sion in diesen Punkten ist uns Uberliefert. Wer RIEGEL - zumindest aus inferiorer Position -
widersprach, mufdte - alten soldatischen Gepflogenheiten entsprechend - ohnehin sofort damit
rechnen, zu seinen Feinden gezdlt zu werden. Und Konzessonen scheint RIEGEL seinen
Feinden rur aus taktischen Grinden gemadt zu haben, also nicht weil er sich von ihnen Uber-
zeugen liefs.

RIEGEL s Geschichtsverstandnis 183t sich im Wesentlichen beschreiben als Reduktion der Ge-
schichte auf die Werke - manchmal nur Impulse - der Gréfen in Politik, Kultur und Wissen-
schaft. Das gilt auch fir seine Schilderung der Geschichte der deutschen Spradhe und Spradh
pflege. Dabei durchkreuzen sich alerdings zwei Linien widerspriichlich und schwer entwirrbar.
Einerseits Kizzert er diese Geschichte ds Verfall sprozef:

"(...) fast schon deichzeitig (mit Luthers BibelUbersetzung. G.S. ) hub da Elend leise an, und
nahm bald bedrohlich zu, und wuchs mit dem zunehmenden Verfall e des Reiches mehr und
mehr, fir dessen Beginn de Wegnahme won Metz durch de Franzosen im Jahre 1552 da
sichtbare Zeichen ist."3

Andererseits werden Epochen der Sprachgeschichte in einer Weise geschildert, dal3 RIEGELSs
Zeit demgegentber unwill krlich in einem recht ginstigen Lichte escheinen muldte:

"In solcher Weise und in solchem Unfange ist die Sprache (des 18. Jh., G. S. ) hisin den
eigentlichen Kern des Volkes hinein vergiftet worden. Es kam bald so weit, daf3 die fremden

1EBD. S 25
2011
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Simon: Muttersprache und Menschenverfolgung. Kapitel 1
Ausdriickegar nicht mehr entbehrt werden konnten. Das begreift sich leicht. Denn daim vo-
rigen Jahrhundert an den Hoéfen undin den vornehmen Kreisen auwsschliefdlich franzosisch
gesprochen wurde, so war die Gewo h n heit duchweg au diese Sgache gerichtet.

(.1

Auch die Entwicklung der Spradpflege von einzdnen sprachpflegerischen AuRerungen bei
REUCHLIN, FISCHART und anderen Uber die barocken Sprachgesell schaften ("Fruchtbrin-
gende Gesellschaft”, "Aufrichtige Tannengesellschaft”, "Rosengesellschaft”, "Gekronter Blu-
menorden (Pegnitzschéfer)”, " Schwanenorden™ usw. ) bis zu Leibniz' Ideen, die bel der Grin-
dung der Berliner Akademie der Wissenschaften (1700 Pate standen und zu denen die Ver-
pflichtung zur Pflege der deutschen Sprache gehdrte, und zu CAMPESs (s. Abb. 8) von eben
dieser Akademie an Ende des 18. Jahrhunderts preisgekronter Schrift "Grundsitze, Regeln
und Gréanzen der Verdeutschung”, waren doch schwerlich as Verfallsproze zu deuten. Die
Schilderung der Spradhpflege im 19. Jahrhundert gar beginnt er mit dem Satz:

"Einen besonderen Aufschwun g aler erhielten dese Bestrebungen in den unduckKi-
chen Jahren der Fremdherrsch aft wojeder nur einigermalien vaterlandsch gesinnte
Mannsich arklammerte an deutsche Art und Spache, fremde Art und Spache von sich stief3,
und sich schamte, durch Einmischung fremder Worter, die Uberwiegend der Sprache seiner
Unterjocher angehdrten, seine deutsche Muttersprache zu besudeln."2

RIEGEL selbst kannin dieser Art Geschichtsschreibung auf diese Weise sowohl als 'Retter in
der Not', als 'Roland im Nadhutgefedt', als auch als 'Gipfel' eines notwendigen Prozesss
erscheinen. Nad allem, was wir tUber ihn wissen, wundert es uns nicht, dal3 er seine Rolle in
der Geschichte der Spradhpflege in Metaphern aus dem Bereich des Soldatentums <childert.

"(...) der Sprachverein hate mich nicht zu seinem Leiter gemacht und gewahlt, sondern ich
hatte ihn nach meinem Gaist und Willen gegrindet und awsgebau. Wenn man kieines mit
groleem vergleichen daf, so war es ein garz dhnliches Verhédtnis wie das, welches nach Butt-
lers Schilderungin Shill ers Wall enstein znischen dem Herzoge won Friedland und @m Hee-
re des Kaisers bestand

>Noch ganicht war das Hee, erschaffen erst muld es der Friedland, er empfing es nicht, er
gabs dem Kaiser.<

127
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Simon: Muttersprache und Menschenverfolgung. Kapitel 1
- Sowar mir das Hee zur Bekdmpfung der Schaden urserer teueren Muttersprache nicht
gegeben worden, ich mulde es erst schaffen. Der Sprachverein war buchstablich mein eigenes
Werk."1

Abb. 8: Joachim Heinrich Campe (17461818, einer der radikalen Sprachreiniger vor Riegel.

Bescheidenheitsfloskeln lassen nicht nur Psychoanalytiker in der Regel aufhorchen, well sie
Textpassagen einzuleiten pflegen, die in diesem von der Gesellschaft anerkannten Gewande
nadte Allmadtsphantasien enthalten oder zumindest andeuten. RIEGEL s bescheidenheitsver-
Zierter Vergleich mit WALLENSTEIN entbehrt auch sonst nicht der Pikanterie. War doch
WALLENSTEIN bei SCHILLER, um zu verhindern, dal3 das von ihm geschaffene Hee ge-
gpalten wird, vom Kaiser abgefalen und mufdte dafir sterben, Ubrigens durch die Hand eben
jenes BUTTLERS, der die ztierten Verse aus dem Mitteltel der Wallensteintrilogie, 'Piccolo-
mini"2 spricht. Verbirgt sich in diesem Vergleich ein Hinweis, um nicht zu sagen, eine Dro-
hung, der Kaiser mdge, um Entwicklungen zuvorzukommen, die fur ale Betelligten von Nad-
tell sein wirden, sich an die Spitze des im Spradhvereins organisierten Heees dellen? Die
Vorstellung, der an Regierungstreue nicht zu tberbietende RIEGEL, konnte dem Kaiser damit
drohen, sich gegen ihn zu stellen, Uberinterpretiert gewild RIEGELSs Vergleich, zumal er seine
Autobiographie nicht zur Vertffentlichung bestimmt hatte. (Er schrieb sie fur seine Frau.)
Dennoch verrét das Zitat, wie sehr RIEGEL den Sprachverein als Druckmittel verstand. Allem

1ML, 78
21/2,Vers251- 3
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Simon: Muttersprache und l\ignschenverfolgung. Kapitel 1
voran sah er in dieser Organisation aso noch kurz vor seinem Tode (1900 das Mittel zum
Zwedk, der Grindung einer Sprachakademie oder - wie @ spéter sagte - "Reichsangtalt fir
deutsche Sprache”". (Der Sprachverein wird alsbald nur noch vom "Sprachamt” reden). Ein
wenig blitzt auch aus diesem Zitat RIEGELs Sendungsbewul3tsein, seine Besesenheit heraus,
aber auch seine Verletztheit dartiber, dald selbst der an sich doch so deutschtiimelnde Wilhelm
II. seine Ideen nicht sofort willi g aufgegriffen hette.

Das alles kann jedoch nicht den Eindruck verwischen, dal3 sich RIEGEL intensiv mit der Ge-
schichte der Sprache und der Spradhpflege befaldt hat. Seine Kenntnisse dirften zumindest
ausgereicht haben, um selbst zu erkennen, dald der von ihm gegriindete Sprachverein ein No-
vum war in dieser Geschichte, mindestens in einer Hinsicht unterschieden von seinen zahlrei-
chen Vorlaufern seit der Barockzdt, namlich inbezug auf seinen "allgemeinen”, d. h. reichswei-
ten und nicht nur regionalen Charakter. Das freilich Uberlie er anderen auszuspredhen, erst
recht natUrlich die Schluf3folgerung, die sich aus siner Auffasaung von Geschichte ds von ein-
zdnen Grélien gemadt und seiner Selbsteinordnung in die Geschichte der Sprachpflege folge-
richtig ergab, dal3 dann auch er selbst eben eine solche Grélie darstellt. Der Spradhverein, das
Werk eines gehemnten Herostraten?

1.3 ErsteKritik am Sprachverein

Die Gegner des Sprachvereins hatten weder RIEGEL s "Hauptstiick™, noch die avel Jahre spé-
ter folgende "Erganzungsschrift” ("Der algemeine deutsche Sprachverein”, 1885, geschweige
denn die Fulle der in der ersten Hélfte der 80er Jahre entstandenen Spradhreinigungsschriften
zur Kennrtnis genommen. Erst die Grindung des Vereins und das Erscheinen seiner Zeitschrift
scheint sie dimahlich aus dem Schlaf gerissen zu haben. Zustimmende Reaktionen, sogar aus
den Vereinigten Staaen, waren auch dann roch deutlich schreller:

"(...) judgng from the nature of things at present as well as from experiences of the past, the
new Sciety, placed asit isin the dilemma o going either toofar or not far enough has taken
uponitself a task of exraordinary difficulty; but for this very reasonits patriotic eforts exdte
our admiration, andenlist our sympathies andmoral suppart.”1

1H. C. 0. HUSS A national movement in Germany. MLN, No.6, June 1886 185
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Dieser Artikel ist ein Beispiel daftir, wie sehr das Audland (und selbst die Vereinigten Stagen)
nationalistische Bewegungen richt nur finanziell unterstiitzt, sondern auch ideologisch gefor-
dert hat, und sei es nur durch Uberschwenglichen Beifall.

Noch im 3. Heft der "Zeitschrift" mufd sich der Sprachverein seine Gegner fast konstruieren.
Zu einem solchen Gegner madht sie z B. den anonymen Verfasser eines Artikels in der in Cilli
in der siidlichen Steiermark erscheinenden Zeitung "Deutsche Wadt" (9.5.1886), obwohl die-
ser die Ziele des Vereins uneingeschrankt begrufdt und lediglich etwas gegen die Bildung von
Vereinen hat, wohl auch deswegen, weil er auf diese Weise das Gewaltpotential hinter dem
Kampfe gegen die Fremdworterel sich unkontrolli ert summieren sieht:

"Das (die Fremdwortsucht. G. S.) it eine alte Erbsiinde unseres Volkes, gegen deren Uber-
macht jeder einzelne im Unkreis siner eigenen Thétigket kAmpfen soll. Der Seg wird langg,
sehr lange auf sich warten lassen, aber nur so, glauken wir, nur durch Einzelkampf, durch
einen emsigen, nimmer auszisetzenden Guerill akrieg 14 sich das Ubel ausrotten.”1

Der Sprachverein sieht keinen Anlal3, sich von dem Wort "Guerill akrieg” zu dstanzieren.
Noch wird desesja auch rnicht mit einer "terroristischen Vereinigung" asziiert. Noch wird es
fur moglich gehalten, einen solchen Krieg as einzdner zu fuhren, und deshalb dirfte dieses
Wort in damaligen Ohren auch wesentlich harmloser geklungen haben als heute. Noch wird an
diesem Wort nicht einmal der Gebrauch des Fremdworts "Guerill a", geschweige denn dessen
eigentiimliche Verbindung mit einer nicht ganz passenden deutschen Ubersetzung von diesem
gerlgt, eine an sich unverzehliche Doppelung nach dem einhelligen Urteil auch nichtorgani-
serter Spracdhkritiker. Noch wird nicht ironisch gefragt, welcher Verein sich denn hinter dem
verréterischen nicht-einzednen "wir" in dem Einschiebsel "glauken wir" des obigen Zitats ver-
birgt. Eswird den Schreiber dieser vom Sprachverein zur Kritik aufbereiteten Mimosenirritati-
on die ihm mit Sowohl und Als-Auch umarmende Antwort auch nicht befriedigt, eher noch in
seinen Zweifeln verstérkt haben:

"Wir sind dlerdings auch der Ansicht dal3'jeder einzelne im Unkreise seiner eigenen Thétig-
kat' fur die Reinigung dr deutschen Spache 'kdmpfen soll'. Aber wir wissen andererseits
auch - undHerr W. (der anonyme Verfaser hatte seinen Artikel mit diesem Buchstaben sig-
niert. G. S.) (...) mif¥e das bestétigen -. dal3'jeder einzelne', wenn er nicht durch eine Macht
von aul@n hergestofRen und gtrieben wird, 'im Unkrels siner eigenen Thatigket' meistens

1zit. n. ZADSV 1, 3, 11.6.1886 37
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eben nichts thut. Eine solche Macht aber kann nu durch de Vereinigung dler Gleichgesinn-
ten geschaffen werden; nur einer solchen wird sich der einzelne fiigen."1

Die Antwort bietet bereits das Grundmuster der meisten Gegenkritiken, die der Sprachverein in
Zukunft artikulieren wird:

(1) dem Gegner in moglichst vielen Punkten zustimmen,

(2) die gegnerischen Alternativen moglichst zustimmungsheischend als nicht ausreichend
hinstellen oder

(3) zeigen, dal3 der Sprachverein genau das gleiche will wie der Gegener,

(4) behaupten, dal? die vom Sprachverein vorgeschlagenen oder angewendeten Mittel fur
die auch vom Gegner akzeptierten Zwede wirksamer sind.

Die Antwort zdgt zugleich in aller Deutlichkeit, wie sehr es dem Verein von vornherein um
Madt ging, wie wenig bewuf3t ihm Gefahren waren, die aus derartigen Madhtballungen er-
wacdhsen kdénnen, und wie Uberlegen sich seine organisierte Spracdhkritik jeder blof3en Einzdkri-
tik fUhlte.

Um die Darstellung nicht ungebihrlich mit allzu vielen Wiederholungen zu belasten, empfiehit
es sch, die asten Kritiker en doc zu behandeln. Ich gehe dabel von der Kritik der "Unsterbli-
chen" aus, obwohl sie spéter als die meisten anderen erschien, weil sie sich as Vergleichsmitte
anbietet. Sie wurde ndmlich von einer Reihe von Kritikern mitunterzeichnet, die sich schon
friher zur Sache gedul3ert hatten. Sie enthalt nahezu alle von diesen und anderen erarbeiteten
Argumente in Kurzform. Und sie war es letztlich, durch die der Spradchverein tber Jahre hinaus
zu einem Thema der Kulturwelt in Deutschland wurde. Alsdann referiere ich die Kritiken eini-
ger Unterzeichner, eines <hongeistigen Blrgermeisters, der vor allem durch Shakespeae-
Ubersetzungen bekannt wurde (GILDEMEISTER) , eines Statistik-Professors, der 1848 Ab-
geordneter in der Frankfurter Nationalversammiung und darauf an hervorragender Stelle in der
waurttembergischen Kulturpolitik tatig war, der die Kritik wenige Jahre vor seinem Tod abfal3-
te, als er das Amt eines Universitdtskanzlers innehatte (RUMELIN) und eines klassschen Phi-
lologen, der alerdings berihmt wurde durch eine Stilkunde, die das Grundmuster abgab, so
merkwirdig das an dieser Stelle klingt, fur die spater vom Sprachverein gepriesenen Stilkun-
den (SCHROEDER).

17ADSV 1, 3,11.6.1886, 37
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Damit die Darstellung den Aufbau eines Geschichtshildes nicht allzu sehr erschwert, bin ich
nach dem Referat Uber die "Unsterblichen” chronologisch verfahren und habe daher zwischen
GILDEMEISTER und RUMELIN, einen Philosophen, Literaturwissenschaftler und Dichter
(VISCHER), der 1887 starb, dessen Beitrag sogar Fragment blieb, als lcher aber in der Zeit
der ,Erklérung” publiziert wurde, und einen Kunst- und Literarprofesor (GRIMM) gescho-
ben, der aus eher undurchsichtigen Griinden tberraschend nicht bei den Unterzechnern zu fin-
den ist, aber zu deren Umkreis zu rechnen ist. RUMELINs Broschire loste éne Rezension
aus, die von einem anderen Unterzeichner stammte, dem Herausgeber der "Preuf3ischen Jahr-
biicher", in denen die meisten Kritiken erschienen, Hans DELBRUCK, einem Historiker, ohne
den die Auseinandersetzung moglicherweise énen Volli g anderen Verlauf genommen hétte.

Es erscheint mir sinnwoll, nach der Behandlung der Kritik der "Unsterblichen™ noch auf andere
Kritiken einzugehen, die nicht in ihrem unmittelbaren Umkreis angesiedelt werden konnen,
darunter genuin linguistisch argumentierende wie die anonyme Schrift "Nochmals das Fremd-
wort" oder eher schriftstellerisch getdnte wie die von FLACH und HESSEN sowie die poeti-
sche in der Form eines Schwanks von FRITSCH. So sehr sie Argumente der "Unsterblichen”
tbernehmen, so bedeutsam sind bel ihnen eine Reihe von Besonderheiten, die gedgnet sind,
das Gesamthild von der ersten Sprachvereins-Kritik abzurunden.
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1.31Die41" Unsterblichen”
1.311Die" Erklérung"

Die spektakularste Kritik, die der Sprachverein vor der Madtergreifung der Nationalsozialis-
ten erfahren het, war zweifellos die "Erklérung" der sogenannten "41 Unsterblichen”, die
mehr als drei Jahre nach der Grindung des Sprachvereins und nicht einmal ein Jahr nach der
Thronbesteigung Wilheims 1I., dem man wohl nicht ganz zu unrecht doch noch die schnelle
Verwirklichung der Ziele des Sprachvereins zutraute, in den "Preufdischen Jahrblchern” er-
schien und alsbald in den meisten Tageszatungen und Kulturzatschriften besprochen oder
manchmal sogar abermals abgedruckt wurde:

"Erklarung

Seit einigen Jahren haken sich in Deutschland $hutz- und Trutzvereine zur Reinigung urse-
rer Muttersprache ausgebreitet undihren Grundsatzen nicht blof3 manngfache Anerkennung
sondern awch praktischen Erfolg bei Einzelnen wie bei mal3gebenden Behdrden zu verschaf-
fen gawuld.

Jetzt, wo der Gesammtvorstand s Allgemeinen deutschen Spachvereins die Autoritat der
Regierung amuft, die Schule in den Dienst seiner Bestrebungen stellen und nah dem Muster
der Redhtschreibung awh den Spachgebrauch von oken geregelt sehen mochte, fihlen de
Unterzeichneten sich gedrungen dffentlich zu erklaren, dafld sie auf Grund der Entwicklung
und cer Bedirfnisse, der weltbirgerlichen Aneignungsfahigket und der nationden Wider-
standskraft unserer Sprache, Litteratur und Bildung auf Grund s guten Redhtes unserer
fuhrenden Shriftsteller, die ihre Worte mit Bedacht wahlen, auf Grund der deutschen und
audandschen Erfahrungen mancher Jahrhunderte solche Bevormundung entschieden zu-
rickwei sen.

Pflege der Sprache beruht ihnen nicht vornehmlich au Abwehr der Fremdworter, die jetzt
zum Gebot des Nationdstolzes erhoben wird. Es genud, dafld ursere Jugend duch wissen-
schaftlich und padagogsch gebildete Lehrer wie bisher zum saubern Gebrauch der Sprache
undzu fortschreitender Versenkungin die Schétze der Nationallitt eratur angeleitet werde.

Se meinen dlerdings, dalRverstandge Rede und Shrift von berufener Seite dem verschwen-
derischen MiBkbrauch der Fremdworter im geselligen und gschéftlichen Verkehr steuern
kann Die Regierungen mogen, von sach- und sprachkundgen Mannrern berathen, umfassen-
der undzugeich behutsamer als bisher auf Einzelgebieten der Kanzeisprache und des milit &-
rischen Wortschatzes Wandel schaffen.
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Die Unterzeichneten, denen es fern liegt den Ueberschwang der Sprachmengerel zu schiitzen,
verwahren sich aker dagegen, dafd Richtigkat oder Unrichtigkat, Entbehrlichkat oder Un-
entbehrlichket durch Spachbehérden entschieden werde.

Se kenen undwollen kene Reichsgrachdmter und Reichsgprachmeister mit der Autoritat zu
bestimmen was Rechtens si. Unsere durch die Freiheit gedeithende Sprache hat nach jeder
Hochflut von Fremdwortern almélig dasihrem Gaist Fremde wieder ausgeschieden, aber die
Wortbil der neuer Begriffe als bereichernden Gewinn festgehalten. Darin soll sie nicht verar-
men.

Den mafdvollen Sdazungen des Allgemeinen deutschen Spachvereins laufen zahlreiche Bei-
trage in den Vereinsorgaren und ar Ubergrofe Eifer vieler Vertreter zuwider, welche das
Heil der Sprache im Vernichtungskriege gegen das Fremdwort suchen und duch sprach- und
snnwidrige Schnell pragungvon Ersatzwdrtern Shaden arrichten und Unwill en herausfor-
dern.

Die Unterzeichneten wollen in desen Fragen dastehen, wo de freien Meister der Sprache,
unsere Classker, standen. Darum verwahren sie sich gegen de Anrufung staatlicher Autori-
tat und gegen die behende Geschéftigkat der Puristen, die nach Jacob Grimms Wort in der
Oberflache der Sprache herumreuten undwiihlen.

Berlin, 28 Februar 1889

Carl Bardt, (Diredor d. Joachimsth. Gymnasiums, Berlin), Michael Bernays, (Munchen),
Ernst Curtius, Hans Delbriick, Wilhelm Dilthey, Ernst Dryander (Consistorialrath, Berlin),
Th. Fontane, Karl Frenzel, Gustav Freytag, Emil Frommel (Hof- und Garnisonprediger),
Karl Gerok (Stuttgart), Otto Gildemeister, Klaus Groth (Kiel), Ernst Hackd (Jena), Adolf
Harnack, Ruddf Haym (Halle), Victor Hehn, Paul Heyse (Minchen), Hans Hopfen, Oscar
Jager (Gymnasial-Diredor, Kéln), Wilhelm Jordan (Frankfurt a./M.), Ruddf Kogel (Ober-
Hof- und Domprediger), Julius Rodenberg, Gustav RUmelin (Tubingen), Erich Shmidt,
Hermann fhalz (Prof., Archidiakonus, Berlin), Otto Shroder (Berlin), Ruddf Som (Leip-
zig), Friedrich Spelhagen, Anton Spinger (Leipzig), Heinrich von Sbel, Heinrich von
Treitschke Gustav Uhlig (Gymnasial-Diredor, Heidelberg), Ruddf Virchow, Dietrich Volk-
mann (Redor d. Landeschule Pforta), Karl Weinhdd (Bredau), Karl Weizsicke (Tubin-
gen), Gustav Wendt (Ober-Schulrath u. Gymn.-Diredor, Karlsruhe), Ulrich von Wilamowitz-
Moellendarff (Profeswor, Géttingen), E. von Wil denbruch, Eduard Zeller."1

Unmittelbarer Anlald der Erklarung waren aus der spdteren Sicht des Sprachvereins off enbar
zwel fir damalige Verhdtnisse spektakulére Ereigniss:

1 preuRische Jahrbiicher 63, 3, 1889 31%.
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1. Der preufdische Kultusminister von GOSS.ER hatte 1888 auf die Bitte des Sprach-
vereins, die dem Ministerium unterstellten Behtdrden auf ihre Bestrebungen hinzuwei-
sen, positiv reaiert:

"Der Gesamtvorstand wird vertrauen, dald de preufischen Shulbehdrden undLeh-
rer eine heili ge Aufgabe der Schule in der Hut und Pflege desin ursrer Spgrache und
in ursrem Schrifttum uns tiberkommenen Besitzes erkennen."1

Darliber hétten sich einige Blétter geagert und dem Staa zugerufen "nur kene
Sprachpdizei!", was hlielich auch zur "Erklarung” gefiihrt habe.2

2. Im gleichen Jahre bot ein Herr KROHN aus GUSTROW dem gleichen Minister an,
zur Errichtung einer deutschen Akademie in Berlin ein Kapital von 100.000 Mark zu
stiften. GOSSLER leitete das Angebot sowie den beigefligten Plan, den KROHN von
der Errichtung und Tétigkeit der kiinftigen Akademie nach dem Muster der Académie
francaise entworfen hette, an die Preul3ische Akademie der Wissenschaften in Berlin
weiter. Diese lehnte Angebot und Plan erwartungsgemald ab, empfahl jedoch eine
"Reichsanstalt fur deutsche Spradhe”, die sich auf die Herausgabe wichtiger Schriften,
die Abfassung von Wérterbiichern und empirische Mundartforschungen beschrénken
sollte3 Diese Aufgabe Ubernahm freilich in der Folgezet in verstarktem MaRe die
PreuR3ische Akademie selbst.

Verfaldt worden sein dirfte die "Erklarung” im Wesentlichen von Erich SCHMIDT#4, in dem
auch viele Spradchvereinler den grofiten Germanisten der Zeit sahen. (s. Abb. 9)

1zit. n. TRAUTMANN 1911 8
2 enxd.
3TRAUTMANN, 1911, 22

4 S0 jedenfall s Erich SCHMIDTs Selbstaussagen in seinen "Charakteristiken”, BIn. 1901, S. 316 SCHMIDT
erwshnt DELBRUCK als den Anreger, |etzterer wiederum TREITSCHKE als Mitverfasser (DELBRUCK 1914
134), wasfreili ch der Sprachverein - keineswegs unbegriindet - bezweifelt (SARRAZIN, 1914 107). Dal3
SCHMIDT wesentlich an der Abfasaung der "Erklarung" beteili gt war, ist auch im Sprachverein unstrittig. Fest
steht weiterhin, dafd TREITSCHKE organisatorisch fur die "Erklérung" von zentraler Bedeutung war: Er trieb
die meisten Unterzeichnungen ein. (Das geht aus einem Brief TREITSCHKEs an DELBRUCK vom 28. 2. 89
hervor, abgedruckt bei DELBRUCK, 1914 313
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Der Kaiser zog an der Universitét Berlin unter den Kapaztaten der jeweili gen Facher nahezu ausnahmdos die
Manner seines Vertrauens zusammen. Aus Anlass des 100jdhrigen Bestehens der Humba dtschen Universi-
tatsreform erhielten im Oktober 1910ausgewahlte Professoren auf Beschlussdes Preusgschen Staasministeri-
ums gaaliche Auszeichnungenl; der Prominenteste unter den Geehrten war Erich Schmidt. Schmidt war da-
mals Rektor der Universitdt sowie - schon seit 1887- als Nachfolger des Begriinders des Altpositivismusin der
Germanistik, Wilhelm Scherer, damals Hauptvertreter dieser bis tief ins 20.Jahrhundert dominierenden For-
schungsrichtung und Inhaber des Berliner Lehrstuhls fir Germanistik. Schmidts Karriere wie sein literaturwis-
senschaftliches Werk standen im Zeichen des preusdsch-deutschen Nationalstaaes. 1877an die (erst funf Jah-
re zuvor gegrindete) Reichsuniversitéat Strassourg berufen, legte e den Schwerpunkt seines Schaffens auf die
Goethe-Forschung: die Wemarer Ausgabe (188788) und de Cotta'sche Jubildumsausgabe (190306) entstan-
den unter seiner Verantwortung. Der Grindergeist des Zweiten Reiches giegelt sich nicht nur in seiner kriti-
schen Ausgabe des Faust, wo esim Vorwort heisg:

"Der germanische Geist schliesg mit der heroischen Shonteit Grie-
chenlands einen Bund und ght aus dieser Ehe nicht als ein elegisch
rickwarts shauvender Epimetheus, sondern geich Prometheus davon
durchdrungen, des echten Mannes wahre Feier sei die Tat, dem neuen
werkkraftigen Leben entgegen.” 2

Der Kult der Tat, flr den man Goethes ‘ Faust’-Figur als Kronzeugen und
richtungsweisendes Beispid anflihrte, hatte zentrale paliti sche Funktion, in-
dem e das militérische Machtstreben Preussen-Deutschlands ideologisch
begriindete und kuturdl verbramte.

Anreger scheint Hans DELBRUCK, der Herausgeber der "Preuf3i-
schen Jahrbiicher," gewesen zu sein. In den PreuRischen Jahrbii- Q\e?bégerﬁé\%? Ssggm\jﬂlthgﬂiﬁ?:

chern sind die meisten Kritiken am Sprachverein erschienen.3. Die schen Ara, Sg]f(aarfihvef einsgeg-

Unterzechrer wurden auch sonst in der Mehrzahl zu den berihm-

testen Wissenschaftlern und Literaten der damaligen Zeit gezélt und darum alsbald mit dem
Attribut der "41 Unsterblichen™ bezeichnet. Da der Autoritétsglaube damals unter den Gebilde-
ten weitaus verbreiteter war als heute - auch heute ist er ja bekanrtlich alles andere ds ausge-
storben - , hétte normalerweise dlein dieser Umstand ausgereicht, um diese Kritik fur den
Sprachverein zu einem vernichtenden Schlag werden zu lassen. Bevor ich aber im nadhsten
Kapitel auf die Wirkung deser Kritik in der Offentlichkeit eingehe, halte ich einige Erlauterun-

gen zum Text und einzener Unterzechrer fir angebradht.

Die meisten Wissenschaftler unter den Unterzechnern waren in der "PreulRischen Akademie
der Wisenschaften" organisiert.4. Als @lche berieten sie die Regierung sowie @nzelne Lan-

1 Sitzung des Kgl. Staatsministeriums, Protokoll 19.9.10 - GStA - Rep. 90 (B) 1767 BIl.23

2 Schmidt 1903-06 S. XXIX

3 Nur nebenbei sei erwshnt, dai? sich ihre Zahl spéter vermehrte. Bei SCHROEDER, , ,Anm. werden 49
erwahnt.

4 s, HARNACK, 1900 HARTKOPHDUNKEN, 1967 vgl.a. GRAU u.a, 1975
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desregierungen unter anderem auch in Sprachfragen, worauf sicher auch IV, 2 anspielt.1 Dem-
entsprechend muld man das Votum der "Unsterblichen" auch als Schlag gegen eine lastige
Konkurrenz werten, die sich daim Spradhverein zu entwickeln schien. | und Il , 1, a - ¢ verra-
ten jedenfall s deutliche Konkurrenzéngste. Umso wichtiger scheint es mir zu ermitteln, in wel-
chen Punkten die "Unsterblichen” denn wirklich anders dadchten.

Die Einwande betreffen sdmtliche von uns herausgeabeiteten ideologischen Komponenten der
von RIEGEL und seinem Verein praktizierten Spradkritik:

(1) Die "Unsterblichen™ wenden sich gegen die Verquickung von Spradhkritik und Nati-
onalstolz (111 ,1,b). Ich nenne diese Kritik im folgenden kurz "V erquickungsvorwurf".
Der Nationalismus slbst wird duch diese Kritik nicht bertihrt. "Nationale Wider-
standskraft" (I1,1,f) wird positiv bewertet. Der Kosmopolitismus kommt demgegen-
Uber nur aus nationalistischer Sicht ("Weltbirgerliche Aneignungsfahigkeit™)(ebd.)
zur Geltung.

(2) Die vom Sprachverein angestrebten "Bevormundungen™ (Il ,1,i) widerstreben rnach
der "Erklarung” der Eigenart von Sprache, Literatur und Bildung. (Il ,1,€) Die Spra-
che wird beschrieben wie @n Organismus. Sie entwickelt sich, hat BedUrfnisse, eignet
sich Fremdes an oder widersteht diesem. (ebd.) Sie gedeiht nur durch Freiheit (V1,2,).
Die Unterzeichner der "Erklarung' lehren eine Uberbetonung der Abwehr von
Fremdwortern in der Spradhpflege a. (Il ,1,a) Ich nenne diese Kritik im folgenden
"Sprachschadigungsvorwurf”. Spradhpflege selbst wird nicht infrage gestellt. Es wird
nur bestritten, dal3 sie "vornehmlich" den Fremdwortgebrauch betrifft. Auch die Ab-
wehr von Fremdwortern an sich wird nicht fir problematisch gehalten, so sehr sie die-
se auch as "bereichernden Gewinn" (V1,2,b) ansehen kdnnen. Die Unterzechner
wollen sie nur anders gewichtet wissen. Sie sind gegen einen "Purismus’, der seine
spradchpflegerische Aufmerksamkeit nur auf die Sprachoberfladche richtet. (VI ,2)
Durch die Eingriffe von "Sprachbehdrden” (V,1,d) sei Uberdies eine Verarmung der
Sprache (V1,3) zu beflirchten.

(3) Die "Erklérung" setzt sich fur die schriftstellerischen Autoritéten (Il ,1,h+i) ein und
beruft sich auf "die freien Meister der Sprache, unsere Klassker” (VIII ,1,b+c), wo-

1 Ich zitiere Kurztexte von der Art der "Erklarung” wiefolgt: K ,I,m. Dabei bezeichnet K (eine rémische Zahl)
den Absatz, von Textbeginn an, | (eine arabische Ziffer) den Satz in diesem Absatz von Beginn des Absatzes
an, m (Kleinbuchstaben) die zwischen zwei Satzzeichen stehenden Satzteil e, von Satzbeginn an gezéhlt. Ich
habe diese Ziti erwel se gewahlt, well sie auch fir linguistisch Nichtgebil dete leicht nachvall ziehbar und die
Auffindung der jeweili gen Textstell e nicht durch Zusatzanalysen seitens des Lesers erschwert wird. Die Zitier-
weise gilt nur fir den fraglichen Text.

http://homepages.uni-tuebi ngen.de/gerd.simon/mutter sprache.pdf
Zur Startseite: http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon




34
Simon: Muttersprache und Menschenverfolgung. Kapitel 1

mit zur Hauptsache GOETHE und SCHILL ER gemeint sein dirften, die sich jain den
"Xenien" bereits Uber die Spradreinigung CAMPEscher Préagung lustig gemadt hat-
ten.1 Auch Jacb GRIMM wird von ihr vereinnshmt2. (VIII ,2,b). Nicht weniger
dirfte der nicht konkretisierte Verweis auf "deutsche und awdandsche Erfahrungen™
(I1,1,k), auf Sprach- und Sadchkundige (1V,2,b) oder auf dazu Berufene (1V,1,b) als
blofZen Verweis auf (unter Umstanden gerade auch die @genen) Autoritéten zu deuten
sein. Die Kritik der "Erklarung" betrifft also nicht den Autoritdtsglauben der meisten
Sprachvereinler an sich, im Gegentell, sie nahrt und praktiziert ihn selbst.
Wenn sie sich also gegen "Sprachbehdrden™” (V,1,d) und "Reichsgprachamter” (V1,1,a) wen-
den, dann richt aus mangelnden oder geringgeschétzten Autoritétsglauben. Das Pladoyer fir
eine frele Entfaltung der Spradhe steht hier in deutlicher Spannung zu den standigen Verweisen
auf spradh- und sadhkundige Berater der Regierung. Uberspitzt formuliert: Die "Unsterblichen”
haben vor alem Zweifel, dai’ in den Behdrden und Amtern machher die richtigen Leute ant-
scheiden. Im Sprachverein selbst sehen sie diese jedenfalls nicht. (V1) Die Aktivitdten dieser
von ihnen sogenannten "Puristen” (VIII ,2) stolfen bei ihnen auf scharfste Kritik. 1Thnen wird
ein "Vernichtungskrieg gegen das Fremdwort” sowie "sprach- und sinnwidrige Schnellpré-
gungvon Ersatantrtern” (VII,2) und dartiber hinaus sogar "Bevormundung” (Il ,9) vorgewor-
fen. Ich spreche daher im folgenden vom "Bevormundungsvorwurf”. Die "Unsterblichen” er-
fassen mit diesem Vorwurf immerhin manches von dem im Spradhverein schlummernden Ag-
gressonspotential; sie sind in diesem Punkte sogar den meisten Sprachpflegegeschichtsschrei-
bern nach 1945 (berlegen.

1 SCHILLER in den "Xenien" 87: "Eridanus':
An des Eridanus Ufern ungeht mir die furchtbare Waschfrau,
Welche die Sprache des Teut sdubert mit Lauge und Sand
(zit. n. Friedrich SCHILL ER: Sdmtliche Weke. Bd. I, Minchen: Hanser. 1958 S. 266)
GOETHE in dem Gedicht "Die Sprachreiniger"
Gott Dank! dafR urs © wohl geschah
Der Tyrannsitzt auf Helenal
Doch lie3 sich nur der eine banren,
Wir haben jetzo hundert Tyranren,
Die schmieden, uns gar unbegquem,
Ein reues Kortinental system.
Deutschland soll rein sich isolieren,
Ein Pestcordon um die Grenze fihren
Dal richt einschleiche fort undfort
Kopf, Kérper und hwanz vom fremden Wort.
Wir sollen auf unseren Lorbee ruhen,
Nichts weiter denken, alswaswir thun"
(zit. n. Ludwig LOGANDER, 1888 18f)

2 Sowohl bei SCHILL ER und GOETHE, als auch bei Jacob GRIMM finden sich Zitate, die umgekehrt die
Sprachreiniger fur sich ausschlachteten.

http://homepages.uni-tuebi ngen.de/gerd.simon/mutter sprache.pdf
Zur Startseite: http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon




35
Simon: Muttersprache und Menschenverfolgung. Kapitel 1

Aus der "Erklarung" der "Unsterblichen" 183t sich also ein recht widersprichlicher Liberalis-
mus herauglesen, der die drei von mir herausgeabeiteten ideologischen Komponenten (Natio-
nalismus, organologische Sprachauffassung, Autoritdtsglaube) im Kerne nicht infrage stellt,
dessn Kritik sie im Gegenteil selbst enthélt. Uber den Nationalismus in diesem Liberalismus
lant sich nur so viel sagen, dal? fur ihn so etwas wie Weltburgertum immerhin eine Funktion
hat. Aus der organologischen Spradhauffassung leiten die Unterzechner im Gegensatz zum
Sprachverein ab, dal3 man in Sachen Sprache moglichst alles beim alten lassen soll. Die "Erkl&
rung" widerspricht entschieden dem ja auch im Sprachverein kontroversen Gedanken einer
Sprachakademie, das aber nicht, weil ihre Verfasser weniger vom Autoritétsglauben hielten,
sondern bestenfalls weil sie furchten, Sprache und Sprecher wirde so mehr as geredhtfertigt
Gewalt angetan.

Abb 10: Heinrich von Treitschke (18341896 Abb11: Gustav Freytag (18161895, noch
fiihrender Historiker der wil helminischen Ara, heute bekannter Schriftstell er, Sprachvereins-
Sprachvereinsgegner.

Von den als Verfasser der wichtigsten Telle der "Erklarung” betrachteten Unterzechnern hette
lediglich DELBRUCK schon vorher seine Kritik geduRert. Spater wurden die Korrespondenz
TREITSCHKES (s. Abb. 10) mit FREYTAG (s. Abb. 11) beziglich der "Erklérung" bekanrt,
die aer nur wenig zur Erlauterung des Textes beitragt. SCHMIDT scheint sich Uberhaupt jeg-
lichen Kommentars enthalten zu haben. DELBRUCKSs AuRerungen stehen andererseits in ei-
nem engen Zusammenhang mit einer Reihe von Sprachvereinskritiken gerade aich von anderen
Unterzeichnern voraus, in deren Kenntnis die "Erklarung” verfaldt wurde und die dso auf ihren
Sinn zumindest ein Licht werfen konnten.
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1312 GILDEMEISTER

Die este nennenswerte Kritik am Sprachverein Uberhaupt stamnt von dem schdngeistigen
Blrgermeister der Stadt Bremen, Otto GILDEMEISTER. (s. Abb. 12) Zunachst versucht er
das von RIEGEL gepragte Schlagwort des Sprachvereins, durch Paraphrasierung allmahlich
eindeutig zu maden :

(1) Kein Fremdwort fir Das, was deutsch gut ausgedriickt werden kannl

(2) Gebrauche nie @n Fremdwort, wenn dues durch ein gues deutsches Wort ersetzen
kannst.2

(3) Schreibe wie @n guter Schriftsteller schreiben wiirde.3

(4) Wende immner den besten Ausdruck an, der sich fir deinen Gedarken darbietet.4

(5) Beherrschet alle (fremden und autschen Worte) und verwendet das beste.®

Abb 12: Johannes Gustav Gildemeister (18121890, Burgermeister der Stadt Bremen, Sprachvereinsgegner.

1RIEGEL,15=1l 4
2 GILDEMEISTER, 1886 95
3 ebd.
4ebd.
S ebd.
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Dal es sch hier nicht um sinngleiche Paraphrasen, sondern eher um Interpretationen handelt,
die den Sinnleicht verandern ktew. auf Deutungsméglichkeiten hin zuspitzen, ist jedem phil olo-
gisch Geschulten sofort durchsichtig. So ist (2) von den Fremdwartern, (1) dagegen von den
deutschen Wortern her gedacht. RIEGEL entwirft zwar in der 2. Auflage selbst die Formel:

(6) "Nicht tibersetzen, sondern ersetzen."1
Er wirft aber z. B. demjenigen der

(7) "Cet homme est absolument intraitable’2
nicht fremdwortfrei deutsch auszudriicken vermag, vor, er wirde welsch und nicht deutsch
denken. Sonst wirde & das ohne Probleme auch mit deutschen Worten wiedergeben kénnen z.
B. mit:

(8) "Dem Manre ist schlechterdings nicht beizukomnen."3
RIEGEL wendet sich also explizit dagegen, vom Fremdwort her zu denken.

Paraphrase (3) empfiehlt wie spater die "Erklarung” die Orientierung an guten Schriftstellern.
Auch RIEGEL spricht sich mehrfach fiir eine derartige Ausrichtung an Autoritéten aus 4. Satz
(1) hat dennoch den Weg, wie man zu guem Deutsch kommt, vermutlich bewuf3t nicht ange-
sprochen, aber damit nattirlich auch keineswegs ausgeschlossen.

Die Paraphrasen (4) und (5) stellen fremde und deutsche Woérter bel der Wortwahl auf die glei-
che Ebene und verlegen die Entscheidung stérker ins Subjekt. Zwar hatten wir gesehen, dal3
auch RIEGEL zumindest bei der Grenzziehung zwischen unndtigen und unentbehrlichen
Fremdwortern letztlich sein Subjekt entscheiden 183t2, dennoch het er nie den Versuch aufge-
geben, seine Entscheidungskriterien mit Hilfe @ner Sprachakademie oder dem Spradiverein
auch bei den anderen Deutschen durchzusetzen. RIEGEL hat also die Paraphrasen (2) bis (5)
aus verschiedenen Grinden nicht akzeptieren kdnnen. GILDEMEISTERs Versuch, dem
Sprachverein Briicken zu schlagen ktew. ihn auf einen gemeinsamen Boden zu ziehen, war also
zum Scheitern verurteilt.

177
271
3end.
42.B.11 75
5s0.S.....
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Alsdann arbeitet GILDEMEISTER die Unterschiede heraus:

"Auf der einen SHite ist, bel aller Maligung Feindseligkat und Abneigung gegen de enge-
wanderten Fremdlinge das vorwiegende Geftihl; auf der anderen Saite herrscht die Duldsam-
ket vor. (...) Was ich an dn Puristen awsaisetzen hale, it aveierle: erstlich dal3sie das
Vermodgen der deutschen Spache Uberschétzen undim Grunde ihres Herzens meinen, wir
konrten, wenn wir nur erngtlich dahin strebten, sehr wohl ohre alles Borgen auskomnen;
2neitens dal3sie lehren, das Borgen, wenn awch zur Zeit durch die Noth entschuldigt, sei doch
an sich verwerflich, eine Versindgung an @r nationden Ehre, eine Untugend, deren ken
stolzes und selbstbewul¥es Volk sich schuldig mache, deren wir Deutschen urs mithin griind-
lich zu schamen haten (..)."1

GILDEMEISTER spricht also ebenfalls shon ale drei Kritikmomente an, die auch in der "Er-
klarung" im Mittelpunkt stehen:

() Die Spradreinigungsbestrebungen macdhen aus einer Frage des Geschmadks eine
Frage nationaler Gesinnung. (Verquickungsvorwurf)

(i) Sie Uberschétzen die Moglichkeiten, eine Sprache au veréndern. Der Sprachschadi-
gungsvorwurf wird hier also nicht ausdriicklich erhoben.

(i) Sie seien feindselig, unduldsam, dogmatisch usw.(Bevormundungsvorwurf).

Wahrend de "Erklérung” so etwas wie guten Stil als eine Sadhe der Jugenderziehung ansieht,
ist das bel GILDEMEISTER nur die Sache des einzednen und seines Geschmadks. Wéahrend de
"Erklarung" Spracschadigungen als Folge der Spradhpflege befurchtet und dafir pladiert, der
Sprachentwicklung weitgehend frelen Lauf zu lassen, bestreitet GILDMEISTER Uberhaupt
den Erfolg von Sprachénderungsversuchen. GILDEMEISTER setzt also mehr darauf, die
Sprachvereinler zu entmutigen, als an ihr Gewissen zu appellieren, doch ja von der heiligen
Sprache die Hande au laseen. Wahrend der Sprachschadigungsvorwurf der "Erklarung” an ei-
nen Verhatensgestus der Spradireiniger erinnert, sich némlich schiitzend vor die Sprache au
stellen, seht GILDEMEISTER diese gleichsam mit einem Panzer umgeben. Spradhe schiitzt
sich selbst. Alle Eingriffe seien vergeblich und tberfliissg, ein Kampf gegen Windmihlen. Ich
nenne diese Variante des Sprachschadigungsvorwurfs daher hinfort "Windmuhlenvorwurf".

1 GILDEMEISTER, 1886 95f
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Wahrend die "Erklarung" sich immerhin fur die Heranziehung von sprach- und sachkundigen
Beratern ausgricht, argumentiert GILDEMEISTER hauptsadlich auf der liberalen Ebene der
Duldsamkeit. Aber auch bei GILDEMEISTER werden die drei ideologischen Komponenten
der Spradhkritik des Sprachvereins nirgendwo grundsétzlich infrage gestellt. GILDEMEISTER
kann zwar gelegentlich Tone anschlagen, die uns heute wie z B. "deutschthimelnder Terro-
rismus'1 recht deftig in den Ohren klingen, aber selbst wenn sie so hart gemeint gewesen wa-
ren, wie wir sie heute ai interpretieren geneigt sind, sie sind so verpadkt, dal3 sich der Sprach-
verein dadurch gar nicht angegriffen zu fuhlen brauchte. Der Spradhverein wird sogar mit kei-
nem Wort erwahnt, obwohl die Kritik nur auf diesen Verein gemiinzt sein kann. Im grof3en und
ganzen ist die Kritik GILDEMEISTERSs undifferenzierter, dafiir aber liberaler und defensiver
als die der "Erklarung”. Widerspriichlich ist auch sie, insofern as se ohne Not die Sprade,
manchmal auch die Position des Sprachvereins Ubernimmt. ES gibt ganze Abschnitte, die een-
so gut von RIEGEL stammen konnten:

"Die argsten Suner sind de Zeitungsschreiber, und es wird wohl als mildernder Umstand
betont, dal3 dese Herren keine Mul3e héatten, um immer einen gare tadellosen Sil zu schrei-
ben. Du lieber Himnel! Von Sil ist hier Uberhaug keine Rede, geschweige \von tadell osem,
sondern gare einfach von Shnitzern. Um Schnitzer zu entschuldigen, kannman richt Mangel
an Zeit geltend machen. Ein gebildeter Mann soll nicht einmal, wenn er im Schlafe spricht,
grammatische Fehler machen. (...) Das eigentliche Uebel besteht darin, da3wir die Sprach-
verschandung diden, uns an sie gewdhren undschli edlich mitmachen."2

GILDLEMEISTERSs Kritik bleibt also nicht nur relativ oberfladchlich und marginal, sondern ist
nicht weniger in sich widersprtichlich wie die der von ihm kritisierten Spradchpfleger, die & wie
die "Erklarung" falschlicherweise "Puristen” nennt.

1.31.3 GRIMM

Unabhangig von GILDEMEISTER entstanden, aber etwas gater wenn auch noch im Jahre
1886 erschienen, ist die Sprachvereinskritik des Kunst- und Literarhistorikprofessors, Herman
GRIMM, des Verfasers mehrerer vielgelesener Biographien z. B. Gber MICHELANGELO,

lend. s 113
2 ehd. 115
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RAFFAEL und GOETHE. Herman GRIMM st der dteste Sohn Wilhelm GRIMMs, des weni-
ger auffdli gen unter den Bridern GRIMM. (' s. Abb. 13)

Auch er nennt den Sprachverein mit keinem Wort, obwohl auch bei ihm alles auf diese Organi-
sation gemiinzt ist, die ja a1 seiner Zeit keine nennenswerte Parallele kannte. Uberdies sgniert
er den Artikel nur mit den Anfangsbuchstaben seines Namens, was nicht viel nitzte; denn der
Sprachverein hette trotzdem sofort heraus, wer der Verfasser war.

Abb 13; Hermann Grimm (18281901), Kunsthistoriker, dltester Sohn Wilhem Grimms, Sprachvereinaeaner.

Im Mittelpunkt der Kritik steht bei Herman GRIMM die ideologische Komponente "Autori-
tatsglaube”:

"Warum (...) eifersiichtige Wacht halten, daf3 da nicht unterbleibe, was ohne dies geschieht?
Warum das Volk beunruhigen, als taten seine Schriftsteller heut ihre Pflicht nicht? Als sien
die Massn berufen, aufzupassen, wie der Einzelne seine Rede formt? Es ist als wollte man
Vereine bil den, um dartiber zu wachen, daEltern ihre Kinder nicht verhungern lassen.”1

Der "Windmuhlenvorwurf" ist hier noch schérfer akzentuiert als bei GILDEMEISTER. Es er-
innert ein wenig an das Jamb GRIMMSs, des Onkels sines Verfassers, der es gar fur eine
"unsagliche Pedanterie” hielt, "die egene Landesgprache unter die Gegenstande des Schulun-
terrichts a1 zahlen".2 Jacob GRIMMs Auffasaung wurde 1886 allgemein fiir eine Verirrung
gehalten 3. Entsprechend wenig Uberzeugungskraft dirfte die thematische Zuspitzung dieser
Auffasaung auf Fragen der Spradhreinigung gehabt haben, wie sie an dieser Stelle sein Neffe
Herman vornimmt.

1 GRIMM, 1886 804
2 3, GRIMM: Dt. Gramm. 1818 Vorwort
3 SANDERS, 1886 32
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Ubrigens ganz im Sinre seines Onkels und mit wortlichen Anklangen an ihn warnt Herman
GRIMM vor alem vor der Nachahmung franzdsischer V orbil der:

"Wir Deutsche wiirden den Geschichtsschreibern urseres Volkes in spéteren Zeiten Soff zu
einem der traurigsten Capitel liefern, wenn heute die Herstell ung eines verbindii chen Reichs-
worterbuchs etwa urternommen wirde. Frankreich ha seinen "Dictionnare de I'Academie”.
Hier ist von einer, im Nimbus der Unfehlbarkeat strahlenden Korperschaft der Versuch ge-
macht worden, zu entscheiden, was gut und was nicht gut Franzosisch sei. In desem Snne
wurden de Autoren zur Unsterblichket zugelassen. Eine wirkliche Tyranne bildete sich. (...)
bei uns, wirde man HEYSE's oder eines anderen Autors Fremdworterbuch einer allgemeinen
Nationdabstimmung urterwerfen, um die anstandgen Fremdworter (die unentbehrlichen)
von cen unarstandgen zu scheiden. Es wirde eéne Randi ste zu Tage gefordert und mit deren
Aufredhterhaltung undVervoll standgung eine besondere Behdrde betraut werden missen.
Eine Art Index wirde geschaffen, der tber jedes sch einschleichende Fremdwort das Urtheil
auf Zulasung oder Verwerfung abgék. (..)"1

Man hat es shwer, aus diesem Text nicht eine franzosenfeindliche Einstellung herauszulesen.
Frei von Nationalismus ist also auch dieser Beitrag nicht. Was an dieser Kritik heute vor allem
befremdlich erscheint, ist aber ihre Kombination mit der Angst, ein Volk konnte es einmal fr
wichtig halten, dai? Uber Fragen der Sprache demokratisch abgestimmt wird. Der konservative
Bildungsbirger Herman GRIMM flrchtet anders als sin Onkel Jaaob, der sich noch im hohen
Alter fir Mal3nahmen ausgracdh, die aich im heutigen Sinn "terroristisch” genannt werden
miRten, dal? seine relative Rede- und Schreibfreiheit nicht nur durch die Regierenden, sondern
auch durch das Volk, womdglich in einem vom Sprachverein vermittelten unheilvollen Biindnis
beider eingeschrankt werden konnte. Der Verdadt hat also eine Menge fur sich, dal? die Geg-
ner des Sprachvereins unter der Freiheit der Spracdhe in der Regel nur die Freiheit der Sprache
einer bildungsbirgerlichen Elite verstanden. Bei Herman GRIMM hat also der Bevormun-
dungsvorwurf eine besonders leicht kritisierbare Gestalt angenommen.

Auch Herman GRIMM verféllt gelegentlich in den Sprachstil des Sprachvereins oder gar -
wenn er zeigen will, dal3 nicht die Fremdwortsucht die Deutschen beherrscht, sondern im Ge-
gentell ein netlrlicher Hang zum deutschen Wort - in Deutschtimelei, die diesen z. T. noch
ubertrifft:

lend. S 805
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"Wir verlangen nach Deutscher Sprache wie nach Deutscher Luft aus Deutschen Waldern.
Wir wollen sie hdren, wie wir endich einmal wieder unsere Augen anDeutschem Griin ersét-
tigen wollen."1

In der Auseinandersetzung um den Sprachverein spielten eine gewisse - wenn auch sicher nicht
grol¥e - Rolle die gegnerischen Voten von Hermann PAUL und Reinhold BECHSTEIN. Diese
setzen sich aber nur mit einem Artikel des Sprachvereinsmitbegriinders Daniel SANDERS aus-
einander, der den Sprachverein selbst nicht erwahnt und nur die ja durchaus auch innerhalb des
Vereins kontroverse Idee éner Sprachakademie befUrwortet. Ich gehe aif diese Beitrage dso
erst ein, wennich auf die Geschichte dieser Idee ausfiihrlicher zu sprechen komme 2.

1.3L4RUMELIN

Weitaus am ausfuhrlichsten setzte sich von den "Unsterblichen” der Tubinger Universitéts-
kanzler Gustav RUMELIN mit dem Sprachverein auseinander. (s. Abb. 14)

Abb. 14: Gustav Rimelin (18151889 Kanzler der Universitat Tibingen, Sprachvereinsgeg-

Am 6. November 1886 hielt er anléidlich einer Preisverleihung eine Rede, die in erweiterter
Form unter dem Titel "Die Beredhtigung ar Fremdworter” 1887in Freiburg erschien. Beson-
deres Interesse verdient an ihr das im Anhang abgedruckte "Verzeichnis der in de gebil dete

1 ebd. 804
25 Kap. 1.35
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Umgangs- und Shriftsprache aufgenomnenen Fremdworter"1, die e also weder zum Bereich
der Fadh- und Sondersprachen zéhite noch in irgendeiner Form eingedeutscht wissen wollte.
Weshalb diese Rettungsaktion rur die von ihm zusammengestellten 5.830 Fremdworter und
gerade diese betraf, konnte RUMELIN nicht begriinden:

"Rein oljedive Merkmale, um die entbehrlichen Fremdworter von den urentbehrlichen, die
im allgemeinen oder bloss beschrankten Gebrauch der Umgangsgprache stehenden scharf
voneinander abzugrenzen, sind einmal nicht vorhanden undich hake sogar keine Vorstellung
davon, wie sie jemals llten gewonren werden kdnren. Somusge ich dagenige daflr gelten
lasen, das mir als lches erschien, und ein gewisses Vertrauen fassen, dass meine Unter-
scheidung undAuswahl sich dach von dem allgemeinen und vorherrschenden Spachgefthl
und-gebrauch richt all zuweit entfernen werde."2

So modern uns diese Begriindung heute klingen mag - als Nichtlinguist kommt RUMELIN
freillich nicht auf den Gedanken, nadch exakten Verfahren zur Beschreibung seines Sprachge-
fuhls und -gebrauchs zu suchen - , so auffallig ist doch ihr betont defensiver Charakter. Zwar
nennt RUMELIN die Sprachpfleger "Puristen"3, "Sprachchawinisten"4, "Sprachausfeger",
"sprachliche Schutzzllner"6, und mit LEIBNIZ "Reindiirkler"?. Aber diese Schimpfwarter
konnen kaum verschleiern, dal? sich hier jemand auf dem Rickzug fuhlt. RIEGELs Argumenta
tion, inshesondere die Frage nach der Grenze avischen unentbehrlichen und unnétigen Fremd-
wortern, ist hier im Wesentlichen akzeptiert.

Diese Zugestandnise verhiillen ein wenig de Kritik, die auch RUMELIN an den ideologischen
Komponenten der Spradkritik des Spradhvereins hat. Auch RUMELIN ist namlich durchaus
gegen die Verquickung der Fremdwortfrage mit Fragen der nationalen Ehre:

"Ich jedenfall s fhle mein deutsches Gewiseen um ken Haar mehr belastet, wenn ich nach
Bedarf ein fremdsprachliches Wort gebrauche, als wenn ich mich in awstralische Wolle Kei-
de, chinesischen Theeoder franzosichen Wein trinke"8

1 RUMELIN, 18873, 39
2 ehd. 39f

Sebd. 2 +27

4ebd. 3+ 25

Sehd. 16

6 ebd. 4

7 ehd. 2

8ehd. 1f
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Auch er kennt den "Windmuhlenvorwurf":

"(...) sie (die Sprachpuristen. G. S. ) denken von der Sprache e@nes grossen Kulturvolkes viel
2u niedrig, wenn sie glaubken, eine solche lasse sich zuerst Tausende von Fremdwortern durch
menschliche Thorheit und Will kiir aufdrangen und dannebenso nach will kiirlichen Meinun-
gen wieder entreisen. Se bedarf solcher Eingriffe nicht und dudet sie nicht; sie geht unge-
hofmeistert ihre e@genen Wege; sie ist vernirftiger als wir alle, well sie fur alle zu denken
hat."1

Auch er tritt fir die spradnliche Freiheit des Individuums und gegen die Schaffung von Autori-
téten in Fragen des Spradchgebrauchs auf. Nadh ihm gehort es:

"(...) zu den unverauserlichen Rechten des Menschengeistes (...), seinen Gedarken jederzeit
den zutreffendsten Ausdruck, wo imner er zu suchen sein mag, zu geben."2

RUMELINs groRere Ausfuhrlichkeit und der immense FleiR3, den insbesondere das Fremdwor-
terverzachnis im Anhang verrét, haben gleichwohl nicht viel mehr Gber GILDEMEISTER und
GRIMM hinaus zur Fundierung der Sprachvereinskritik beigetragen. Im Gegentell, sie boten
dem Sprachverein erhebliche ausétzliche Breitseiten.

1.315VISCHER

Ahnlich wie Rimelin, sogar einige Grade diplomatischer, duRert sich sein Tibinger Kollege,
der rechtshegelianische Philosoph, Literaturwissenschaftler und Dichter Friedrich Theodor Vi-
scher, in einem Artikelfragment, das 1886— so sein Herausgeber — begonnen wurde, dann aber
angeblich Uber die Kenntnisnahme der Beitrage von Gildemeister, Grimm und RUmelin kurz
vor seinem Tode nicht mehr vollendet werden konrte, trotzdem aber 1889 msthum publiziert
wurde.3. (s. Abb. 15)

Vischer geht dabei eine Fille von Einzdbeispielen durch. Er erkennt den Unterschied des
>Allgemeinen Deutschen Sprachvereins< gegenlber den Puristen friherer Zeiten, jedenfalls

lend. 27
2end. 3

3 Vischer, Friedrich Theodor: Zur Sprachreinigung. Westermanns |l ustrierte Deutsche Monatshefte 66, April -
Sep. 1889 395408
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was das Attribut in der Fligung ,,unnttige Fremdworter betrifft. Er kritisiert den Verein frei-
lich indirekt in Bezaug auf dessen Normierungstendenz und Autoritétsglauben:
»Spradeist ein freies Wesen, soll und will nicht in Angst vor Polizeidienern leben.”1.
So sehr er der organologischen Sprachauffassung verhaftet bleibt, so fuhrt ihn die Kritik an der
Sprachpedanterie dochzu relativ modernen Einsichten:
... €51t nicht nétig, dald das Wort genau ausdriicke, was es bedeutet, wenn rur die Be-
deutung sich gewohnheitsméiig daran kntipft.“2.
Vischer sieht auch die Vorteille fremdsprachlicher Termini in der Fachspradhe, insbesondere
wennsie aus den sogenannten ,toten* Sprachen stammen:
»,Das Wort der lebenden Sprache flhrt in seiner Bedeutung Seitenbezehungen mit sich,
schlagt Saiten unmittelbarer, nicht hergehdriger Gefuihle mit an, welche der reinen Sadlich-
keit, Gegenstadlichkeit im Wege sind, oder sagen wir: es fuhrt oft und leicht einen unzeitigen
L ebensgeruch mit sich.“3

Auch Vischers Ausfiihrungen sind nicht frel von Deutschtimelei. Auch er akzeptiert die Suche
nach der Grenze zavischen unentbehrlichen und unnétigen Fremdwortern. Auch er tritt fur die
gpracdhliche Freiheit des Individuums ein. Es fehlt alerdings der ,Windmihlenvorwurf*.

1.31.6 DELBRUCK

RUMELINs Veroffentlichung erfuhr in den "PreuRischen Jahrbiichern" noch 1887 eine vom
Mitherausgeber Hans DELBRUCK? verfalite Rezension, die dgentlich eher ein verscharfender
Zusatz ist, auf die der Sprachverein entsprechend besonders bose reagiert.

Delbriick war Haudehrer im Hause des preuf3ischen Kronprinzen, danach wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der PreuRischen Akademie der Wissenschaften gewesen, habilitierte sich 1881,
war zum Zeitpunkt der hier zu besprechenden Texte aulRerordentlicher Professor fir Geschich-

1 ebenda, 397

2 gbenda, 401

3 ebenda, 403

4 Der andere Herausgeber war bis 1889Heinrich von Treitschke. Zu desem und dem Rest des Absatztes Swie
zu DELBLRUCK (iberhaupt vor allem Klaus SCHWABE: Wissnschaft und Kriegsmoral. Die deutschen Hoch-
schull ehrer und de paliti schen Grundfragen des Ersten Weltkrieges. Gottingen ...:1969— Tdpfner, Kurt:
Gelehrte Paliti ker und politi sierende Gelehrte. Géttingen, Zirich, Ffm 197Q 125141 — Hillgruber, Andreas:
Hans Delbriick. in: Wehler, Hans-Ulrich (Hg): Deutsche Historiker. Bd. IV. Géttingen. 1972 40-52 - Weber,
Wolfgang: Biographisches Lexikon zur Geschichtswissenschaft in Deutschland, Osterreich und der Schweiz.
Bern, NY, Paris 1987, 103 und de dort angegeben Literatur. —vgl. a.

http://www.dhm.de/l emo/html/bi ografien/Del briickHans sowie http://www.geschichte.hu-

berlin.de/ifg/gal erie/texte/delbr.htm Dort auch Abhil dungen von ihm
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te an der Berliner Universitdt und Abgeordneter der Freikonservativen Partei im preufischen
Abgeordnetenhaus und Mitglied des Reichstags.

L, gan. 6. et Tevansgeber: Tarl Buit Fvauyos, 15, Juni 1387,

M
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Abb. 15: Friedrich Theodor Vischer (18071887 zu seinem 80.Geburtstag.

Spéter wirkte @ vorwiegend als politischer Publizist, war als lcher in verschiedenen Lagern
sehr umstritten und geriet nicht selten mit der Regierung aneinander. 1898 leitete der preul3i-
sche Kultusminister Bosse sogar ein Disziplinarverfahren zur Entfernung von seinem Lehrstuhl
ein! (s. Abb. 16), was ihm einen Verweis, eine Strafversetzung und 500Mark Geldstrafe en-

1 Protokoll der Sitzung des Staasministerium 16.12.1898 GStAB Rep 90B)-1766BI. 161
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bradhte, dem dann aber doch auf dem Gnadenwege nicht entsprochen wurde.1 Bei aler Streit-
barkeit revidierte Delbriick mehrfach seine Auffassungen, so dassdiese auch heute nur schwer
auf einen Nenner zu bringen ist. In der Debatte Uber den Fall Delbriick im Abgeordnetenhaus
wies der Kultusminister tbrigens auf einen fur die Universitatsgeschichte bedeutsamen Sadh-
verhalt hin:
...dass ®it 30 Jahren gegen einen Professor aus paliti schen Griinden keine Disaplinar-
untersuchung eingeleitet ist, das ist nicht das Verdienst der Regierung, und das it
sechs Jahren kene engeleitet ist, ist auch nicht mein Verdienst, sondern das ist das
Verdienst unserer Professoren.?

Der Mitverfasser der spdteren "Erklarung” schlagt hier einen zuvor unbekannten polemischen
Tonan:

"Es giebt keine grole Bewegung ds offentlichen Geistes, die nicht sofort an irgend einer
Selle zu einer Carricatur audiefe. Alsim Juli 1870 de deutsche Jugend zu den Waffen griff,
erschien eine patriotische Ball eteuse mit einem Aufruf, auch eine Frauen-Freischaa zu hil-
den (...). Besonders zahlreich aker sind naurgemald de Albernheiten, welche der Predigt und
dem méchtigen Wachsen des nationaden Gedarkens in Deutschland von den kleinen Geistern
aller Ecken undEnden angehéng werden, so zahlreich, dafdsie nachgerade zu einer positiven
Gefahr werden. Soweit sind wir ja nach nicht, dal’ urs der Genul3von Thee KaffeeundReis
als undeutsch verbaten wird. (...) Immerhin aber haben wir bereits vielerlel lokale und auch
einen 'Allgemeinen deutschen Spachverein’ mit vier 'Dichtern’ im Vorstand, die die 'deutsche
Sprache won unndhigen fremden Bestanctheil en reinigen’ wollen."3

Diese Rezension dirfte fir Freunde und Feinde der Fremdwdrter wie éne Bombe gewirkt ha-
ben. Es gricht einiges dafir, dal’ se es war und nicht die rezensierte Schrift oder die Artikel
von GILDEMEISTER und GRIMM, die hinfort die Wellen der Erregung emporpeitschte, das
Thema "Spradreinigung” in die Tageszatungen brachte und die Fronten schlagartig sichtbar
madte. Mit DELBRUCKSs Rezension war das passert, was RIEGEL so gefiirchtet hatte; er
und seine Bewegung wurden lacdherlich gemadt. Scharfer hatte es bisher niemand artikuliert:

"Die Grenze des Gebrauchs stzt nicht der Patriotismus, sondern der Geschmack und de Bil-
dung Auf diesem Gebiet mag man fir oder gegen de Fremdworter kampfen nach Bedirfnif3

1 Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten an Prasidenten des Staasministeriums
9.7.1900 GStAB Rep 90(B)-1766BI. 169

2 Bose laut Protokoll der 3. Sitzung des Hauses der Abgeordneten 21.01.1899 ebenda Bl. 164
3 DELBRUCK, 1887, 395
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(...) - was man aker den Kampen gegen de 'Verwalschung und de 'Fremdworterseuche’ un-
ter keanen Umstanden gestatten darf, das ist die AnmalRungmit ihren Bestrebungen 'national’
sein zu wollen. Es giebt keinen gefahrlicheren Feind fir das wahre Deutschthum, als die
Deutschthimelei, welche vonihrer eigenen Lacherlichkedt einen Shein au jenes aurickwirft.
Zu deser Art Deutschthimelel gehdrt auch die 'Sprachreinigung, so wie sie jetzt betrieben
wird. Man hite sich dakei etwa den Ausdruck zu gebrauchen, die Aechtung des Fremdworts
sai eine 'Uebertreibung des nationden Gedarkens. Der nationde Gedarkeist ein absoluter,
der gar nicht Gbertrieben werden kann so wenig wie die Tugend der Tapferkeit oder der
Keuschheit. Aber so wenig de e@ne unter Umstdnden das Fliehen, die andere die Snnlichkeit
aushliefdt, so wenig schliefdt der Patriotismus den Gebrauch der Fremdworter aus und so
gewil3 das Nicht-Fliehen-Wollen urter Umstéanden Narr heit, Enthaltung Unnaur sein wiirde,
so gewil3 misen de wahren Anhanger des 'nationden Gedarkens die angebliche 'Reini-
gund, welche in Wahrheit eine Verstimnelung der deutschen Spache sein wiirde, bekdmp-
fen."1

In der Sprache war diese Rezension kaum noch an Heftigkeit und Unversohnlichkeit zu Uber-
bieten. In der Sadhe freilich bringt sie gegeniiber GILDEMEISTER, GRIMM und RUMELIN
nichts wesentlich Neues. Im Vordergrund steht die ideologische Komponente 'Nationalismus.
Dabei attackiert DELBRUCK nicht einfach nur die Verquickung von Spradkritik und Natio-
nalismus, sondern geriert sich sogar als glithender Verfediter nationalistischer 1deologie. Uber
die bisherigen Sprachvereinskritiker hinaus bringt er lediglich differenzierend ins Gespradh, dal3
der Fremdwortgebrauch nicht nur eine Sache des Geschmadks, sondern auch der Bildung sai.
Fur die avel Jahre spéter erscheinende "Erklarung” wird sie dann rur noch letzteres sin. Der
Sprachschadigungsvorwurf erscheint hier erstmals in aler Deutlichkeit. Der Bevormundungs-
vorwurf bleibt demgegeniiber unausgesprochen.

1 end. 396
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Abb 16: Kultusminister Bosses Initiative gegen Delbriick nach einem Protokoll der Sitzung des Kénigli-
chen Staasministeriums vom 16. Dezember 1898

1.31.7 SCHROEDER
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Otto SCHROEDERSs Artikel "Vom papiernen Stil" aus dem Jahre 1887 ist augenscheinlich
nicht auf den Sprachverein gemiinzt. Dennoch [&3t sich aus ihm unschwer entnehmen, warum
er die "Erklarung" der "Unsterblichen" mitunterzechnet hat. Er ist es dann auch, der auf
RIEGELs "Gegenerklérung" in den "Preuf3ischen Jahrblichern” antwortet.

Im Mittelpunkt seiner Kritik steht nicht die Fremdwortjagd. Auf die Fremdwoérter geht er nur
mit einem Satz en. Gegenstand seines Spottes snd vornehmlich jene tili stische Eigenheiten,
die @ als "papiernen Sil" der vom einfachen Menschen gesprochenen Sprache gegentiberstellt
und als Verfallsprodukt der Schriftsprache geifRelt, hervorgebracht vom "Buchstabengeist"1,
dem "die Sprache @n groRer Zettelkasten (ist), worin jedes Wort ein Einzeldasein  fiihrt"2,
der Abweichungen von den Regeln der Gramnetiker nicht duldet3 und als "Sazpdizist"4 und
" Phili ster"® mit der lebendigen Sprache "ewig auf gespanrtem FuRe" steht6 :

"Die damonische Papierschere trifft nur das Kleid der Sprache, nicht ihr Fleisch. Schlimmer
ist es, wenn urter der steifpapernen Kleidung de Glieder unserer Sprache in demselben Ma-
e an Ehmeidigkat verlieren, wie die Glieder unsres Leibes unter der steifleinenen. Doch
wenn eine alternde Sprache an Fille und Biegsamket der Formen, an Frische und sinnlicher
Kraft Einbul® eleidet, so ist das natirlich undl&fd sich am Ende auch verschmerzen, denn
sie gewinnt daflir anderes, nicht minder werthvolles. Ehe sie aber verknéchert und stumpfsin-
nig wird, ehe die Muse der Sprache ihr hehres Angesicht endgdtig in paperne Falten legt,
mul3 nah etwas gare anderes geschehen, als dald einzelne Schriftsteller in ihrer Noth zum
Papierheiligen beten urd der eigentliche Papierklerus, die Buchstabler und der Worterpapst
sich zu Spachmeistern auwerfen. - Ein zur Herrschaft gelanger Purismus, das ware der
Todtengraber der Sprache."’

SCHROEDER begriindet seine Kritik an diesen "Totengrabern” allein aus siner organologi-
schen Spracdhauffassung heraus:

1 SCHROEDER, 1887, 4
2 ebd. 5—Im Orig. gesperrt
Sebd. 7 u 12
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"Auch dieses Versuches den papernen Sil zu kennzeichnen und danit in seine Schranken zu
weisen, wiirde die Sprache spatten, wenn ich mich au eine andere Autoritét beriefe, als auf
sie selber, die wirkliche, d. h. mindiche Sprache des warmen, thatigen Lebens. (...) Wendet
euch, nach LUTHERsundGOETHEs Vorgang an die unlitterarischen Leute,
die Sangr von 'O Sral3bug', vor allem, trotz der hoheren Tochterschule, an di eFrau
en; nach ihnen nennt sich ja de Muttersprache.”1

SCHROEDER leistet sich gelegentlich problematische Beispiele. "O Stral3burg"” ist ein eindeu-
tig nationalistisches Lied, das gerade die singen werden, die im 2.Weltkrieg Sprachsiinder in
ein KZ schleppen. Auch SCHROEDER madt durchaus sine Verbeugungen vor Autoritéten,
z. B. vor dem Kriegsministerium und dem Auswartigen Amt, deren Schriftstiicke & lobt.2 A-
ber diese Verbeugungen haben nichts mit seiner Argumentation zu tun; sie sind fakultative Zu-
taten, die fUr die Beweisfihrung belanglos snd. SCHROEDER wendet sich weder gegen den
Nationalismus noch gegen den Autoritétsglauben an sich. Aber er bleibt auch frei von Selbst-
widersprichen. Er leitet ales aus iner organologischen Sprachauffassung ab. Dieseist primér
romantisch geféarbt, hdt Spradhschadigungen fir unmoglich und hat fur die vergleichsweise
biedermeierliche Sprachauffassung der Spradhreiniger mit ihrer Putzsucht und Angst vor Ein-
dringlingen und Seuchen rur Spott Gbrig.

Andererseits war er auch am leichtesten vom Sprachverein vereinnehmbar. 1889 gestaltet er
seinen Artikel Uber den "papiernen Stil" zum 1. Teil eines Buches gleichen Titels um, das viele
Auflagen erlebte und viel gelesen wurde, ein Wegbereiter der vom Sprachverein viel gepriese-
nen Stilkunden von Gustav WUSTMANN (1891), Eduard ENGEL (1911 bis zu Arthur
ZELLE (1935 und Ludwig REINERS (1942.

1.32 AndereKritiken

Nacdh den oben genannten Einzdkritiken, jedoch zumeist noch vor der "Erklérung” der "Un-
sterblichen” erschienen zahlreiche Kritiken, von denen ich rur vier herausgreifen will, zwei
fachwissenschaftliche, eine eher publizistische und eine poetische.

1.321" Nochmals das Fremdwort" (NdF)

lend. 12
2 end.
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Unter den - wie selbst der Sprachverein zugeben muRl - "zahireichen und nanhaften" Kriti-
kern verdienen vor alem eine Reihe von klasgschen Philologen hervorgehoben zu werden, die
offenkundig linguistisch geschult waren.

Die este Kritik ist unter dem Titel "Nochmals das Fremdwort" in der "Allgemeinen Deutschen
Universitdts-Zeitung” anonym erschienen und liegt mir als Sonderdruck aus dem Jahre 1887
vor.2 KIRKNESS3 schreibt sie RUMELIN zu. Das heint mir aber ein MiRverstandnis zu
sein. Das "Nochmals' in dem Titel bezeht sich rémlich nicht auf dessen Verdffentlichung,
sondern auf frihere Artikel in eben dieser Zeitung, wie aus der Einleitung zweifelsfrel hervor-
geht.4 AuRerdem bezeht sich der Verfaser auf einen "sich an da Gutachten des Staatsrats
RUMELIN anschliefenden, die 'teilweise Bereditigung dr Fremdworter' vertretenden Arti-
ke".S Einen Vortrag ein Gutachten zu nennen, scheint mir doch etwas ungewdhnlich. Uberdies
war RUMELIN zwar zuvor einmal Staasrat im Stuttgarter Kultusministerium gewesen, zu-
letzt aber war er Universitatskanzler. SchlieRlich zitiert er S. 26 RUMELIN explizit nach dem
Referat des oben erwahnten Artikels, nicht aus dem Original. Unterstellt, RUMELIN wére der
Verfasser, so waren das meiner Meinung nach doch ziemlich absonderliche Anstrengungen, ein
Incognito zu wahren, zumal der Text auch sonst keinen Grund liefert, sich, nachdem man mit
seiner Meinung schon einmal an die Offentlichkeit getreten war, pl6tzlich zu verstedken. Den
richtigen Verfasser habe freili ch auch ich hisher nicht ermitteln konnen.6

Der Verfasser untersucht an den Veroffentlichungen von RIEGEL und anderen, insbesondere
von SARRAZIN, dem spateren Vorsitzenden des Spradhvereins, vor alem das, was er das
"Programmi' 7 nenrt, und nicht mit den Satzungen verwechselt werden darf. Er kommnt zu dem
Ergebnis.

1 GENSEL, 1887, 69. Walter GENSEL war Griindungsmitglied und spater VVorsitzender des dltesten Zweig-
vereins (Dresden) und als olcher Mitglied des Gesamtvorstandes.

2 im folgenden ziti ert: NdF 1887, Seite
3197511, 504

4 NdF 1887, 5

Sebd. 6

6 RUMELINs Nachlalk in der UB Tiibingen, der augenscheinlich sehr rudimentar ist, enthalt nicht einmal ei-
nen Hinweis auf die sicher von ihm stammende Schrift. Die infrage kommenden Bande der "Allgemeinen Dt.
Universitétszeitung" habe ich bisher nicht ausmachen kénnen. Ich habe die Suche nach dem Verfasser daher an
ziemlich will kirrli cher Stell e abgebrochen. Aus dem Text ergibt sich nur eine besondere Haufung von Bezie-
hungen zu Kdln.

Tebd. 6
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"Gegen de Programmne der Sprachreiniger ware also an undfir sich nichts einzuwenden;
allein es snd eben Programne. Jedes Programm zur Gewinnungvon Anhangrn ha etwas
von einer Falle, undwie der Jager von deser mit Bezug ad den Fuchs sagt, dal3ihr Erfolg
schonvefehlt (ist G. S. ), sobdd der Fuchs merkt, daRes sch um eine handt, so git dies
ahrlich fir den Menschen. Auf diese Art ist die Gewandheit im Sellen von Fallen undPro-
grammen grof3 gaworden. Kaum irgendein Programmwird so augestellt, dal3es an sich An-
stoRRerregen konrte." 1

Der Verfassr geht also von einem Widerspruch zwischen dem Programm, die Ausmerzung
der unndtigen Fremdworter betreffend, und den Aktivitdten des Spradhvereins aus. Auf Grund
einer fir damalige Verhdtnise gut fundierten Untersuchung an den Substantiven unter den
Fremdwortern komnt der Verfasser zu einer Reihe interessanter Beobadhtungen und Kriterien
fur die Unentbehrlichkeit von Fremdwortern, aus denen ich rnur zwei ausauche:

(1) Fremdworter herrschen vor bel Allgemeinbegriffen. Diese sind in der Regel "auf dem Ge-
biet der unter fremder Kultur groRgewordenen Bil dung entstanden”2. Die Forderung, Allge-
meinbegriffe durch Spezalbegriffe a1 ersetzen, plédiert entsprechend fir einen kulturellen
Ruckschritt.

(2) Fremdworter bieten leichter die Moglichkeit, durch einfache Anderung von Affixen die
Gliederung eines Begriffsfeldes und damit die bedeutungsméailige Zusammengehorigkeit auch
an der Sprachoberflache ekennber zu machen.3

'Zentrum' fuhrt auf 'Zentralisation' und 'zentral', 'zentralisieren’, 'konzentrieren' usw. Aber
aus 'Mittelpurkt' ist weiter nichts a1 hilden."4

Nach derartigen Kriterien fur die Unentbehrlichkeit von Fremdwdrtern unterzieht der Verfasser
alsdann zahireiche von RIEGEL und SARRAZIN gegebene Beispiele @ner eingehenden Kritik,
die heute, also nach hundert Jahren, allerdings - nicht zuletzt durch die Aktivitéten des Spradr
vereins - recht merkwirdig, manchmal abwegig anmutet. So polemisiert er z. B. gegen das
Wort "Abteil" (als Eindeutschung von "Coupé'), das bei SARRAZIN noch ein Maskulinum
ist:

lend. 7
2end. 13

3 Ich verwende hier modernere Fachbegriffe. Der Verfasser benutzt eine heute auch Linguisten schwer ver-
standli che Begriffli chkeit.

4 ehd. 13
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"Hier wird der Unterschied Ubersehen, den die deutsche Sprache bei der Bildung ar Worte
fur Konkreta und Abstrakta macht. Das Wort 'Teil' wird zur Konkretierung richt gebraucht
(...). "Vortell', 'Nachteil', 'Gegenteil’, 'Antell’, 'Urtell' bilden sdmmitlich Abstraktionen, nicht
die lonkrete Bezeichnung eines snnlich abgeschlosenen Gegenstands (...). Wenn es noch
wenigstens (...) 'das Abteil' hief3e, so ware ene leise Beihlife zur Feststellung des sichlichen
Charakters, um den es sch hier hancdlt, gegeben.”1

Ein anderes Beispiel:

"'Eingeschriebener Brief' ist gewahlt worden, um den Begriff des ‘rekommanderten’ zu erset-
zen. Der Schopfer dieses Ausdrucks ist nicht einmal bis 2im SchlulR seiner Gedarkenreihe
gelang; das 'Einschreiben’ ist hier nicht der letzte Zweck des Gewollten, sondern nu das
Mittel; was beabsichtigt wird, ist nicht (...) die Einschreibungeines Briefs, als die Scherung
seiner Bestellung das Mittel wodurch letztere areicht wird, ist dem Besteller vollstandg
gleichgditig (...). Mit der Bezeichnung'eingeschrieben’, 'einschreiben’, wird der umgekérte
Fehler gemacht wie vorher bei Abtell (...) wo es darauf ankomnmt, eine Absicht, eine Abstrak-
tion zur Geltung zu bringen, wahit man de Bezeichnungeiner konkreten Handung Der Brief
wird eingeschrieben, um seine Bestellung zu sichern. 'Sichern'! ware daher sowohl der kiirze-
rewie der richtigere Ausdruck gewesen. Mit dem Ausdruck ‘rekommendiert' war dabei ein viel
scharferer Gedarkengangverbuncen wie jetzt mit "einschreiben’.”2

Naturlich ist "Einschreiben” von der Post und nicht vom Besteller bzw. Absender her gedadht.
Die Post ist lediglich daran interessert, dal3 der Schalterbeamte bei dieser Art Brief etwas Be-
stimmtes tut, was nst bel Briefen nicht tblich ist, namlich Eintragungen zu maden. In einer
arbeitsteiligen Gesell schaft ist es dem Vorgesetzten nicht wichtig, dal? der Untergebene Bedeu-
tungszusammenhénge im Kopf hat, sondern rur, was er zu tun hat, wenn ein solcher Brief auf-
gegeben wird. Dem Begriff "Einschreiben” kann man also bestenfalls Kundenunfreundlichkeit
vorwerfen. Alle anderen Kritikpunkte halte ich fir linguistisch nicht haltbar.

Der Verfasser der Broschiire "Nochmals das Fremdwort" stellt also genuin linguistische wenn
auch letztlich unhaltbare Argumente in den Mittelpunkt. VVon den Eindeutschungen befiirchtet
er generell, daB sie "zerstérend au den Orgarnismus der Sprache'3 wirken. Er will stattdessen
jene Prozese in der Spradchgeschichte verstérkt wissen, die aus Fremdwortern Lehnworter

lend. 18
2 end. 18f
3ehd. 21
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machten.l Der "Windmihlenvorwurf" steht hier relativ unvermittelt neben dem " Sprachschidi-
gungsvorwurf":

"Wie aber jeder gesunde Organismus aus sch heraus sin Gleichgewicht besorgt, so awch de
deutsche Sprachey(...)"2

Den Organismusgedanken in der Sprachauffasaung finden wir also auch hier nicht hinterfragt.
Seine Verquickung mit dem Nationalgefuhl findet wie bei den anderen Kritikern seine Ableh-
nung. So sehr autoritére Maldnahmen grundsétzlich von seiner Kritik verschont bleiben, so hef-
tig attadkiert er jedoch den Doktrinarismus des Sprachvereins.3 In diesem Zusammenhang ver-
gleicht er die Sprachreiniger mit Vegetariern und Pietisten.4 Der "Bevormundungsvorwurf” ist
hier also nur unwesentlich variiert.

1.31.2 LOGANDER (= CAUER)

Eine andere linguistisch fundierte Kritik erschien 1888 uter dem Pseudonym Ludwig LO-
GANDER und wurde von dem damaligen Referendar und spéateren Minsteraner Inhaber des
Lehrstuhls fur klasssche Philologie Paul CAUER verfaldt, der im Ubrigen spéter seinen Stand-
punkt erheblich entscharfte.> Wer der Verfasser war, wurde leltztlich erst mit seinem Selbstbe-
kenntnis in der eben angesprochenen Entschéarfung bekanrt. Ich helte es aber nicht fir ausge-
schlossen, dald sein spezeller Gegenkritiker JANSEN ihn schon kannte, da beide Arbeiten
gleichzetig im gleichen Verlag herauskamen.

LOGANDER greift die bisher von Kritikern thematisierten Vorwirfe auf und reichert sie durch
einige Nebenvorwirfe an. Der Verquickungsvorwurf erhélt visiondre Dimensionen:

"(...) wenn Ernst damit gemacht wiirde, auf dem Gebiete der Gedarken de nationde Arbeit
daduch zu férdern, daRman der ausandschen den Zugangerschwerte, dannwiirde es bald

lehd. 23
2 ehd. 30
3ehd. 31
4 ehd. 31
S CAUER
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Ziemlich deichglitig sein, ob wir unsere geistige Superioritat veloren hdten oder
unsere 'Uberlegenheit’ tiber die anderen Nationen, deren wir uns © gern rithmen."1

Der Nationalismus wird auch hier nicht infrage gestellt. Aber LOGANDER sieht eine Variante
dieser Ideologie voraus, die aimindest RIEGEL, wie wir gesehen hetten, noch gar nicht prak-
tizierte, deren Entstehung aus der etastistischen Version RIEGELSs sch aber schon unter sei-
nem Nadfolger nahezu diskussondos vollzog, und de die letztere sehr bald volli g verdrangt:
die volkische, zu deren Hauptmerkmalen die Audanderfeindlichkeit gehdrt. Der Niedergang
der deutschen Kultur, insbesondere der Wissenschaften, ablesbar gerade auch an den Spradr
wisenschaften, die bis zum ersten Weltkrieg in der Tat weltweit eine Spitzenposition innehat-
ten, hatte sicherlich auch noch ganz andere, nicht zuletzt 6konomische Grinde. Aber es ist
schon erstaunlich, wie klar manche Intellektuelle im 19. Jahrundert Entwicklungen des 20.
vorhergesehen haben. Und wer wollte bestreiten, dal3 es gerade der volkische Nationalismus
war, der von alen Ideologien dieser Zeit natlrlich auch wegen seiner Verbreitung in den soge-
nannten "meinungsbildenden” Schichten am meisten fir diese Entwicklungen verantwortlich zu
madhen ist.

Aber LOGANDER lag mit einer anderen Prophetie grindlich daneben:

"Warten wir noch zanvanzig Jahre, und de heutige Sprachreinigungwird so gut voribergegan-
gen sein, wie die, Uiber welche sich GOETHE einst argerte, voriibergegangen ist."2

LOGANDER komnt zu dieser Prophetie auf Grund seiner organologischen Sprachauff assung:

"Eine zeitlang &M sich de Sprache das gefallen undsieht lachelnd dem Spele zu; wenn'sihr
2u arg wird, macht sie selber ihm ein Ende, wirft weg, was se nicht brauchen kann, und stellt
das Verniirftige wieder her."3

Hier wird am deutlichsten, wie sehr der "Windmihlenvorwurf" von der ROUSSEAUschen und
letztlich deistischen Ineinssetzung von Natur bzw. Wirklichkeit und Vernunft lebt. Bei HEGEL
ins Dialektische transformiert, hinterlal3t sie im 19. Jahrhundert einen Optimismus, der den Wi-
derstand gegen Weltverbesserer wie den Sprachverein gefahrlich [éhmt. Die Inszenierung der

1 OGANDER 1888 19
2 ehd. 23, shnlich ebd. 6
Send. 24
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Unvernunft auf Kosten von Natur und Wirklichkeit wurde auch durch diesen Optimismus mit
ermaglicht.

LOGANDER fuhrt auch aus, auf welchem Wege die "Natur” der Sprache von allein dafir
sorgt, deutsche Ausdriicke a1 schaffen. Er nennt Autoritéten, die geavungen seien, verstand-
lich zu sein: die Prediger und de Dichter:

"Wer die Reinheit der Sprache im Volke férdern will, der mul3 daauf bedacht sein dese bei-
den Machte zu starken."1

Auch LOGANDER ist also weit davon entfernt, den Autoritatsglauben selbst zu kritisieren.

Freilich allzu sicher kann sich LOGANDER wohl nicht in seinem Optimismus und im Vertrau-
en auf seine Autoritdten gefihlt haben, sonst hétte @ dem "Bevormundungsvorwurf” gegen
den Sprachverein nicht so messercharfe Gestalt gegeben:

"Das Ubereifrige Vorgehen der heutigen Spachreiniger fuhrt allmahlich zu einem System
gegenseitiger Beaufsichtigung das aim Vergleiche mit verhaf3en Unterdrickungsmal¥egeln
friherer Zeiten geradezu herausfordert. Es Il nicht gesagt werden, dal? eine neue 'Schre-
ckensherrschaft' uns bedrohe; aber eineArt Terrorismus wird bereitsjetzt ausgelibt."2

LOGANDER schildert einige - im Vergleich zu denen, die ich spéter aufzuzéhlen gedenke -
eher harmlose Félle. Dann fahrt er fort:

"Manwird sagen, das sien Uebertreibungen einzelner Mitglieder; aber wo sind sie vom Ver-
ein as lche anerkannt und zuriickgewiesen? Und selbst wenn sie es wiirden, der Verein
bleibt fir sie veantwortlich. Esist ein gefahrliches Spel, die Geister zu rufen, wenn man das
Zauberwort nicht besitzt, um sie wieder zu banren. Sdche und ahtiche Uebertreibungen
muften kommnen, sobad man de Sache zum Gegenstance der Agitation machte.(...)"3

Esist klar, dal3 LOGANDER nicht nur die unmittelbare Spradchkritik der Sprachvereinler stort:

lend. 18
2 end. 27
3 ebd. 27f, shnl. 14
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"Vielleicht das Bedenklichste an der garzen Bewegungist die Art und Weise, wie in sie die
Behdrden teils shoneingegriffen haten, teils zim Eingreifen eingeladen werden."1

Die uns von den anderen Kritikern bereits bekannten Hauptvorwurfe (Verquickungs, Sprad-
schadigungs- bzw. Windmihlen- und Bevormundungsvorwurf) haben bei LOGANDER aso
besonders sharfe Konturen erhalten. Sie sind von einer Reihe von Nebenvorwurfen begleitet,
die die anderen Kritiker nicht kenren.

LOGANDER widerspricht energisch dem Argument, dal3 durch die Eindeutschung von Fadh-
begriffen die Arbeit in der Schule eleichtert wirde. Am Beispiel der grammatischen Termini
versucht er zu zeigen, dal3 geradezu das Gegenteil eintrete:

"Wenn man verlang, ein Lehrer solle den Sextanern einreden, 'gestern’ sei kein Zeitwort,
‘'schlafen’ und'leiden’ seien Thétigkdtsworter, 'Klugheit' sei zavar eine Eigenschaft, aber kan
Eigenschaftswort (...), dann femnt manin hotem Grade die Thétigkeit des Lehrers (...)"2

LOGANDER versucht auch das Argument zu widerlegen, da3 durch den Kampf fur die
Sprachreinigung jenen "Gecken" das Handwerk gelegt werden konne, die aus Eitelkeit oder
Prahlerel mit Fremdwortern um sich zu werfen pflegen:

"Wen de atle Gier dazu treibt, dal3er mehr scheinen will, als er ist, der 1a& sich das von
aufen her doch nicht abgawdhren. Wer gestern in Fremdwortern den Gelehrten spielte, der
spielt heute viell eicht in Verdeutschungen den Patrioten - wo ist der Unterschied?"3

AuRRerdem versucht LOGANDER den Spradireinigern einige Selbstwiderspriiche nachzuwei-
sen. Der Generalpostmeister STEPHAN z. B. arbeite seinen eigenen Bestrebungen entgegen:

"Den Weltpostverein ha er gegriindet; aber die Ubereinstimmung awischen den verschiede-
nen Nationen in den gelaufigen Ausdriicken des Postdienstes (...) hat er (durch seinen Kampf

1 ebd. 28 LOGANDER gibt in diesem Zusammenhang ein Zeugnis von der Rezeption der Reformbestrebungen
in Sachen Orthographie aus einer Zeit, als der "DUDEN" im Druckerei gewerbe bereits eingefiihrt, aber noch
nicht fir die Allgemeinheit kodifiziert war: "Man erinnert sich der Entriistung welche \or einigen Jahrenin
weiten Kreisen der Versuch hervorrief, dem preufischen Volke éne gleichméfig duchgefuhrte Orthographie
2u geben. "Wie kannein Minister so etwas wagen? hiefd es; man sprach von '‘Bevormundung, von'Gewisens-
2wang (...) ebd. Aber solche Mal3nahmen hdlt LOGANDER durchaus fir verteidigenswert!

2 ehd. 29
3 ehd. 20
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gegen die Fremdworter. G. S. ) nicht nur nicht geférdert, sondern, so viel er konrte, zer-
stort." 1

Vor alem aber erfahren die bei den Spradhreinigern grasserenden Verweise auf audéandische
Vorbilder eine herbe Abfuhr:

"Die Manrer, welche uns immer undimmer wieder das franzdsiche Volk als Muster einer Na-
tion vorhalten, die kene Fremdworter bei sich dude, sie wissen nicht, was se thun im Be-
kampfen unceutscher Worte ahmen sie undeutsche Gesinnung nah."2

1.323 FLACH

Ein anderer klassgscher Philologe, Johannes FLACH, hatte im Jahre der Sprachvereinsgrin-
dung 1885infolge seiner anonym veréffentlichten Kritik an den Verhdltnissen siiddeutscher
Universitdten - gemeint waren vor allem die an seiner eigenen Tubinger Universitét - ("Die a
kademische Carriere der Gegenwart™") auf spektakulére Weise seine Universitétdaufbahn keen-
det, um dem "sicheren Ausgang" eines Untersuchungsverfahrens der von ihm kritisierten In-
stitution zuvorzukommen.3 FLACH "unterschied sich in nichts vom kleinstadtischen Muff, an
dem er sich so beredt die Zunge zerriR"4 Er war "der Spegel, den de Universitat, als se
sich darin sah, zerschlug", jedenfalls "nicht besser als diese Universitat".6 Und insofern war
von ihm auch keine Sprachvereinskritik zu erwarten, die grundstiirzend Neues zu bieten hette,
jedenfalls mehr als die bisher referierten, insbesondere ds die des von ihm hochgelobten Tlbin-
ger Universitdtskanzlers RUMELIN, den man wohl schon deswegen nicht im Verdadt haben
kann, an seiner Abdankung mitschuldig zu sein; im Gegenteil: es richt einiges dafir, dal3
FLACH es diesem zu verdanken hette, dal? er esin Tibingen tberhaupt zum auRerordentlichen
Profesoor gebradht hatte. Denn seine Verdffentlichungen deuten kaum irgendwo auf besondere
wisenschaftliche Fahigkeiten hin, die Uber die jenes Berufs hinausgingen, den er danach er-
griff, den des JDburnalisten.

lenbd. 15

2 ehd. 31f

3s. dazu JEGGLE, 1977, 259- 264
4 ebd. 260

S ehd. 263

6 ehd.
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FLACH widmet dem Sprachverein in dem Buch "Die Zukunft Deutschlands' ein Kapitel mit
der Uberschrift "Chawinismus der Sprachreiniger”. Er ist bel aler skurrilen Mischung aus
Bekenntnisen zu einer Spradireinigung, die auch vom kritisierten Sprachverein hétte kommen
konnen, aus Uberraschend treffenden, dann aber wieder unglaublich abwegigen Aussagen im-
merhin der einzige Kritiker, der umfassendere zét- und insbesondere ideologiegeschichtliche
Bezige herstellt und aus dem Grunde in meinen Augen durchaus wert, hier zur Kenntnis ge-
bradt zu werden.

FLACHSs Buch ist zentral eine Kritik am deutschen Chauvinismus, wie & sich nach dem Fran-
zosenkrieg mit der Grindung der bismarckbegeisterten Deutschen Partei (1879 vom Schwa-
benlande her in ganz Deutschland verbreitet habe. Mit ihm verknlpft sieht er eine Zunahme des
Terrorismus und des Antisemitismus. Er weist dabei auf die Ausschreitungen der Deutschen
Partei in Osterreich und insbesondere aif die antisemitischen Exzes des Ritters von SCHO-
NERER hinl, der spater einen unheilvollen Einflui auf den jungen HITLER gewinnen sollte.2
Mit der Einkerkerung SCHONERERS seht er diese Bewegung freili ch plétzlich am Ende:

"Der franzosische und cer deutsche Chawinismus snd so verschieden, wie die beiden Natio-
nen Ukerhaupg sind. Der franzosische ist im Wesentlichen personlich, der deutsche sachlich.
Der franzosische ist kriegerisch, will Revanche und withet gegen de Deutschen, die & in
seinem Vaterlande vorfindet. Sein Vorgehen ist das der Schwéache und Feigheit. In Deutsch-
landist die Stimrung friedlich, und es wiirde in jedem Winkd unseres deutschen Vaterlandes
jeder Franzose zu alen Zeiten leben kdnren, ohne dal3 akh nu ein Haar seines Hauptes in
Gefahr ware. Aber der deutsche Chawinismus ergreift pl6tzich eine Ideg und danner6ffnet
er einen Kampf gegen eine Einrichtung ad Leben und Tod. Unklarer Eifer charakterisiert
diese periodischen und gwohnlich schnell verglimmenden Regungen. Soentstand im Voll ge-
fuhl des Nationdstolzes der oben besprochene Antisemitismus, bis er nach dem Erléschen der
Flamne des Fanaismus sin seliges Ende fand so die in Stud@utschland im seltsamen Be-
wufdsein, den Weltmarkt zu beherrschen, erzeugte Weltsprache Volapik, die auch bereits auf
absteigender Bahn legriffen ist, um anderen Narrheiten Platz 21 machen; so endich der
Deutsche Sprachreinigungs- oder kurz gesagt Sprachverein.”"3

Die 1879von dem katholischen Prélaten Johann Martin SCHLEY ER (1831- 1912 geschaffe-
ne Weltsprache Volapik war die easte Spradche dieser Art, die in der Praxis Uberhaupt funktio-

1FLACH, 1888 11
2 PICHL 2. Aufl 1938
3 FLACH, 1888 15f
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nierte.1 Zur Zeit von FLACHSs Versffentlichung umfaite diese Bewegung ca 400 Vereine, 18
nationale und internationale Verbande mit 25 Zeitschriften (insgesamt waren es 123) und einer
aktiven Kerntruppe von ca 40.000 Mitgliedern. Die Angaben Uber die Gesamtzahl der Vola-
puksprecher schwanken zwischen 1 und 2,5 Milli onen. Um die Jahrhundertwende wird diese
Weltspradche vornehmlich durch das 1887 an die Offentlichkeit getretene Esperanto fast véllig
verdrangt.2

Man mag eine Menge gegen Kunstsprachen haben und insbesondere gegen Volapuk. Diese im
vorigen Jahrhundert aber mit einem Chauvinismus welcher Art auch immer in Zusammenhang
zu bringen, dirfte mehr mit den Absonderlichkeiten in FLACHs Ausgewogenheitsritualen zu
tun haben als mit der Reditdt. Der gewohnliche Vorwurf gegen die Weltsprachenbewegung
war damals der des Kosmopolitismus und Internationalismus, und es besteht kein Anlai3, den
faktischen Kern dieser Vorwirfe a1 beaveifeln. FLACHs Strickmuster, das er in den meisten
seiner Argumentationsgange verrét und zu kennzeichnen ist als Bemilhen um Ausgewogenheit
und "goldene Mitte" zwischen Extremen, &3t den Verdadht aufkommen, dal3 es ihm in seiner
Kritik an Volapuk nur darum ging, nicht in die Schublade @nes - womdglich noch judischen -
I nternationali smus geworfen zu werden. Wir werden sehen, dal? auch die Zusammenhénge, die
FLACH zwischen dem Sprachverein und dem Antisemitismus seht, zu dem Zeitpunkt in der
Faktenbesis keinen Halt finden.3 Da beide aer zentral mit Nationalismen zu tun heben, 1aRt
sich in diesem Fall allerdings nicht ganz von der Hand weisen, dal3 damals zumindest schon die
Gefahr bestand, dal? sich diese Bewegungen eines Tages zusammenfinden. Auch von den Ju-
den distanziert FLACH sich tbrigens nach dem oben beschriebenen Strickmuster deutlich, dem
Antisemitismus eine gewisse, wenn auch richt sehr grofRe Beredhtigung einrdumend.

Nacdh dem Gesagten verwundert es nicht, dal3 FLACH seinen "gesunden Nationdismus® als
Mitte avischen Internationalismus und Chauvinismus zu plazeren sucht. Er schliefdt seine Bro-
schire sogar mit einem Bekenntnis zum Kaiser und zur expansionistischen Variante des Natio-
nalismus.4

FLACH verurteilt den Sprachverein offenkundig nicht auf Grund von Autopsie. Seine Kritik
lebt im Wesentlichen von der seiner Vorganger, hauptsichlich GILDEMEISTERs, GRIMMS,
RUMELINs und DELBRUCKS::

1 Fir diesund das Folgende s. BLANK E 1985 205
2 zum Esperanto s. u. Kap. 1.54

3s Kap. 1.37

4 ebd. 56 (BLANK E 1985 56)?
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"Der Kampf, den deser Verein gegen de Fremdworter eroffnete, erinnert leider zu sehr an
Don Quixote und de Windmihlen, als dal3er garz ernsthaft genomnen werden konrie; denn
die deutsche Schriftstell erwelt wird sich daduch schwerlich rithren lasen."1

Die Absichten des Sprachvereins sien seiner Meinung nach "in der Ideezu hilli gen”, nur seien
seine Mittel verfehlt.2 Es fallen - wie gehabt - Schimpfworter: "Fanaismus jener Inquisito-
ren"3, "Terrorismus’, "Unfug", "Dil ettantismus'.# Aber sie werden rirgends an Texten oder
Aktivitéten des Sprachvereins festgemadt. Letztlich geht es ihm nur darum, dal3 den Schrift-
stellern nemand in die Wortkiiche hineinredet:

"(...) ein Lehrer, der das Oberlehrerexamen gemacht hat, ist deshalb nach lange nicht die
Autoritat, welche énem anerkanrten Shriftstell er Gesetze vorschreiben darf."2

FLACH madt Uberhaupt keine Aussagen Uber Sprache. Auch der Windmihlenvorwurf steht
bei ihm ohne spradhtheoretische Begriindung deichsam nadkt da. Entsprechend ist auch der
Verquickungsvorwurf ersetzt durch einen Chauvinismus-Vorwurf, der die Spradhreinigung in
einen nicht konkretisierten Zusammenhang mit antisemitischen und nationalistischen Tenden-
zen seiner Zeit bringt, ohne dabel den Nationalismus selbst volkischer Pragung in irgendeinem
Punkte infrage au stellen. Der Bevormundungsvorwurf zielt nur auf die Verteidigung der Son-
derredhte schriftstellerischer Grofen.

1.324 HESSEN

Zu den eigenwilli gsten Kritikern der Spradhreiniger gehort zweifellos der Arzt und Schriftstel-
ler Robert HESSEN. Zugleich stimmt er von alen Kritikern am meisten mit dem Sprachverein
Uberein. Er ist gluhender Nationalist, glaubt auch, da3 man das in spraclichen Dingen sein
mise ("Verquickungsmotiv"). Er beflrwortet auch durchaus Bevormundungen in spradhli-
chen Dingen und favorisiert dabel den Weg (ber die jewelligen Regierungsdellen. Er vertritt
auch eine organologische Sprachauffasaung und halt es fir unwahrscheinlich, da? Eingriffe in
die Sprache Uberhaupt nichts ("Windmihlenmotiv') oder vorwiegend Negatives bewirken
("Sprachschédigungsmotiv™"). Er votiert lediglich dagegen, dal3 sich die spradhpflegerischen

lebd. 16
2 ehd. 20
3ehd. 21
4 ebd. 22
S ehd.
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Aktivitéten auf den Wortschatz konzentrieren, wie das bel den von ihm ebenfalls abfallig " Pu-
risten” genannten Spradhreinigern in der Tat der Fall ist. Es gehe nicht darum, den Wortschatz
durch Tilgung von Woértern welcher Herkunft auch immer &mer werden zu lassen. Im Gegen-
teil:

"Dald man eine Sprache zumachen kénre wie @ne Thir, an de man 'geschlossen’ schreibt, ist
einer der grundegenden Irrthimer unserer Puristen, und so lange nicht der Saz, dal3 nu die
auf¥ere Einheit unseres Idioms das i erstrebende Zidl sein dirfe, all seitig arerkanrt ist, wird
sich das heil3este Bemihen urserer Sprachreiniger nur auf Unpraktisches und da Nachstlie-
gende, das Nothwendige ungethan Heiben."1

Das Nadstliegende und Notwendige sieht HESSEN aber nicht im Wortschatz, sondern in der
deutschen Sprachform.2 "Sprachform’ freilich bedeutet bei ihm nicht priméar das, was wir heu-
te darunter verstehen, bzw. bei ihm gehen stets zumindest zwei Ebenen durcheinander, die wir
aus gutem Grunde heute sauberlich auseinanderhalten: die Laut- und de Schriftebene. Die
Syntax thematisiert er nur am Rande.

"Nicht blof3 solche Ungeheuer wie '‘Chawinismus, die franzosisch arfangen, lateinisch endi-
gen, deutsch geschrieben undzur Halfte franzosisch, zur Halfte deutsch gesprochen werden,
sondern sie alle (HESSEN fuhrt 470 Beispielworter an. G. S. ) veletzen und l@leidigen in
ihrer vorstehenden Anwendung nah irgend einer Richtung hin ein deutsches Grundgesetz."3

HESSEN pléadiert also fir eine Anpasaing der von ihm als Bildungsgut durchweg fur unent-
behrlich gehaltenen Fremdworter an das Deutsche, fir eine Eindeutschung der Lautung einer-
seits und der Schreibung andererseits. Er will also, da3 man "Raffinement” nicht nur so
schreibt, sondern auch spricht.4 Das sinerzeit noch héufig franzosisch gesprochene und ge-
schriebene "Race" solle hinfort nur "Ras®" gesprochen und geschrieben werden.® Erst, was
nicht auf diese Weise germanisiert werden kénne, solle ausgetilgt werden.6 Auch dann kenrt er

1 HESEN 1888 193
2 ehd. 195
3 ehd. 201
4 ebd. 205
S ebd. 207
6 ebd. 205

http://homepages.uni-tuebi ngen.de/gerd.simon/mutter sprache.pdf
Zur Startseite: http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon




64
Simon: Muttersprache und Menschenverfolgung. Kapitel 1

wie beim Wort "Page" Ausnahmen, aber nur well GOETHE und andere Poeten es hoffahig
gemadht hatten.1

Wenn man so will, ist also auch HESSEN ein Purist, der lediglich die Grenze aders und nach
anderen Kriterien zieht. Ausgerechnet dieser Minikritiker stellt aber as einziger eine Frage,
von der aus sch mir eine Ldsung abzuzeichnen scheint: die Bedeutungsfrage. Sie ist bei HES-
SEN formuliert als Frage nach dem "Nachstliegenden”2, nach dem "Schwerpurkt"3, nach dem
"allein Entscheidenden"4 und nach der "Dringlichkeit"S. Freilich tiber das Stellen der Frage
komnt auch er nicht hinaus. Es findet sich nicht eéinmal der Ansatz eéner Anstrengung, aufzu-
weisen, warum das, was er "Sprachform” nennt, von groferer Bedeutung sein soll als der
Wortschatz.

1.325 FRITSCH

1888 wurde in TEPLITZ in B6hmen ein satirischer Schwank der Grazea Schriftstellerin Fran-
Ziska von FRITSCH mit dem Titel "Die Sprachreiniger” uraufgefiihrt.6 Dieser Schwank liegt
mir in einem Druck aus dem Jahre 1892vor.

Der begiterte AUBERG will seine Tochter Emma mit dem Sohn seines Studienkollegen
WEIDEN verbinden. Dabel nennt er letzteren aber nicht seinen Studienkollegen, sondern
"Lerngenosen” und 183t seinen elsdssschen Diener Fritz Fremdworter, die wahrend der Kon-
versation falen, in ein Blchlein eintragen als Grundlage fir ein Verdeutschungswaorterbuch.
Emma liebt aber den Dichter WEIRDORN. AUBERG, der weder den Sohn WEIDENS noch
WEIRDORN kennt, ist dennoch fir den ersteren und gegen den letzteren, alein weil dieser
Dichter ist. Emmas Vetter Alfred ist mit WEIRDORN befreundet. Er hédlt es, als letzterer Gber-
raschend in AUBERGs Haus auftaucht, fir besser, ihn erst einmal als den Spradreiniger
MULL ER aus Dresden auszugeben. WEIRDORN lebt sich schrell in die Rolle des Spradirei-
nigers ein, wahrend sein Konkurrent, der Sohn WEIDENS, wegen seines unverblimten Ge-
brauchs von Fremdwdrtern schnell AUBERGs Mif3fallen erregt.

1 ebd. 202 204

2 ehd. 193 u 6.

3 ebd. 195

4 ebd. 196

S ehd. 197

6 ZADSV 3, 12, 1888 203
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Da taucht der Antagonist SCHWEIGER auf. Er will Nadhfolger des derzatigen Theaerdirek-
tors werden, der gerade an Stiick von WEIRDORN auffihren will. SCHWEIGER und AU-
BERG finden sehr schrell ihr gemeinsames Interesse heraus. WEIRDORNS Stiick muf3 durch-
falen. SCHWEIGER organisiert eine Gruppe von "Claqueuren”, die éer Uberraschend schon
nach dem 1. Akte von der Polize verhaftet wird. Unter den Verhafteten befindet sich auch
AUBERG.

Nac der Verhaftung der "Claqueure”, die AUBERG mit "Klatscher” Ubersetzt, hat WEIR3-
DORNSs Stiick durchschlagenden Erfolg. AUBERG madit WEIRDORN, dessen Identitdt mit
MULLER ihm erst jetzt aufgeht, dennoch heftige Vorwiirfe, weil er ihn Gber diese Identitat
getauscht habe. WEIRDORN hatte diese auvor alerdings in einem Brief klargestellt, der AU-
BERG freilich durch besondere Umstande nicht erreichte. Nach wie vor sprachreinigend, wil-
ligt AUBERG schliefdlich in die Liaison seiner Tochter mit WEIRDORN ein.

Aus dem Schwank waren auf Anhieb Bezige auim Spracdhverein zu entnehmen, obwohl er nicht
explizit genannt wurde. In Dresden fand nicht nur die Stiftung des ersten Zweigvereins datt,
dort spielte nicht nur ein Herr MULL ER, von dem noch die Rede sein wird, eine herausragen-
de Rolle, sondern diese Stadt war in Deutschland auch die Hochburg der Spradhpflege-
Bewegung. Was FRITSCH hier freilich aufs Korn zu nehmen und ladherlich zu madchen ver-
sucht, sind eindeutig de Sprachpuristen, von denen sich ja der Verein klar und von Anfang an
distanziert hatte. Im Gegentell, so sehr FRITSCH die Spradhreiniger im Tone der Ironie be-
handelt, ihre Protagonisten schwenken mehrfach wohlwollend auf deren Position ein. Inshe-
sondere WEIRDORN ist dles andere ds ein Antipode a1 den Spradireinigern. Er &3t sich
nicht nur, um seinem Ziele, namlich der Tochter des Spradreinigers AUBERG, ndher zu
kommen, relativ widerstandslos auf die Diktion eines Puristen ein, sondern er hat sogar sein
langst vorher verfaldtes Stick frei von Fremdwortern gehalten. Auch die Kritik an den "Cla-
gueuren” kann ncht als Kritik an der Aggressvitat der Spradreiniger interpretiert werden,
well von ihrer Zugehdrigkeit zu Spradhreinigungsgruppen nirgendwo die Rede ist. So lebt die-
se @ste poetische Kritik an der Spradhreiniguns-Bewegung im Wesentlichen von dem Ver-
fremdungseffekt, den selten oder nie auvor gehtrte Eindeutschungen zu haben pflegen, der
sich aber heute - nicht zuletzt durch die Wirksamkeit des Sprachvereins - haufig genug car
nicht mehr einstellt.

1.33 Zusammenfasung und Wertung
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Die Vielzahl der klasgschen Philologen unter den Kritikern mag heute Uberraschen. Deren In-
teresee an Angelegenheiten, die mit der deutschen Sprache au tun haben, dirfte der wohl da-
mit zusammenhangen, dal? die universitdre Ausbildung der gymnasialen Deutschlehrer seiner-
zeit noch in den Handen von klassschen Philologen lag. Es ist gewif? vorschrell zu schliefen,
dai’ ihre Sprachvereins-Kritik aus der Gegnerschaft gegen die sich abzeichnende Emanzipation
der Germanisten von der klasgschen Philologie a1 verstehen ist. Auch wenn das in sdmtlichen
Kritiken unausgesprochen deibt, so ist dieser universitétsgeschichtliche Hinwels gcherlich aber
nicht unwichtig fur die Beurteilung des Umstandes, dal3 sich die Sprachvereinler Uber weite
Strecken als die fortschrittlicheren auffaldten und ihre Kritiker zumeist mit dem Gestus konser-
vativer Warner auftraten.

Auffalliger ist, wie haufig de Sprachvereins-Kritiker ihre Kritik ano- oder pseudonym oder
hinter blofen Initialen verpadkten, nicht selten auch ohne die angegriffene Organisation Uber-
haupt mit Namen zu nennen, Uberzufdlig oft in die Diktion der Spradireiniger verfalend,
manchmal sogar pl6tzlich deren Position Ubernehmend, kaum jemals frel von Selbstwidersprii-
chen.

Vor dlem ist aus heutiger Sicht aber erstaunlich, wie oberflachlich diese este Kritik geriet. Die
zentralen Ideologeme des Sprachvereins, der Nationalismus, die organologische Sprachauffas-
sung und der Autoritétsglaube werden zwar in der Regel angesprochen, aber kaum mehr als
tangiert. Man wehrt sich gegen die Verquickung von Spradhpflege und Nationalismus; der eher
biedermeierlichen Auffassung der Spradireiniger von der Spradhe stellt man die éner romanti-
sche Vorstellung von einem spradhlichen Organismus gegentiber, den man am besten wacdhsen
last, fur den jede breitenwirksame Einwirkung eine Schadigung bedeuten kann, oder gegen den
sie wie an Kampf gegen Windmihlen verpuffen werde; anstelle der selbsternannten Autoritéd-
ten aus dem Sprachverein will man zumeist nur eigene Autoritdten entscheiden lassen. Die Ide-
ologeme selbst werden kaum auch rur in einer Einzdheit im Kern getroffen. Zugespitzt formu-
liert: Der Sprachverein verdankt seinen Aufstieg nicht zuletzt auch dem Versagen der ersten
Kritik. So unterschiedlich die Kritiken auch ausfielen, sie hatten eines gemeinsam: einen emi-
nenten Mangel an analytischer Schérfe und nicht selten auch an gedanklicher Stringenz.

1.4 Die Gegenwehr des Sprachvereins

1vgl. ROTHER, passm
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So gierig sich der Sprachverein auf die asten Anzechen einer Kritik gestiirzt hatte, so leicht
ihm aus heutiger Sicht die asten Kritiker das Leben zu madien schienen, zumindest die "Er-
klarung" der "Unsterblichen" 16ste bei ihm doch erhebliche Verunsicherung aus, keineswegs -
wie wir sahen - wegen ihrer argumentativen Kraft, sondern vornehmlich wegen des Ansehens
ihrer Unterzeichner.
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